CIPAL DE SANTAREM NUVY

MUNI oy
CAMARA brocessante n° 03/2020

Comisséo

1. AT
DESPACHO \ g i
Processo de Cassagiio n° 003/2020 ) Y
Comissiio Processante n’ 003/2020 . / .
Denunciado: Laércio Costa de Melo, Prefeito Municipal de Santarém Novo \o?
eiro Rocha (OAB/PA n° 20.1 29) /.jﬁw}}-- [

Advogado: Danilo Rib

{. RELATORIO

sta Presidéncia requerimento formulado pela defesa

Vem a apreciagdo de
ERCIO COSTA DE MELO, que argumenta, €m

técnica do Denunciado LA
sintese, o seguinte:

nstrugdo processual que a
do Defendente a
pria comissdo

“Nobres Edis, observou-se na presente I
Comissio Processante decidiu que ora seria encargo
condugdo das testemunhas arroladas, ora seria encargo da pro
processante — o que evidencia uma falta de isonomia e cerceamento 20
direito de defesa do Investigado nos presentes autos, com 0 indiscutivel
prejuizo de ter extirpada a possibilidade de se ter 0 depoimento de
testemunhas que elucidariam as infundadas acusacdes que tratam o presente

processo.
E nio obstante a tudo isso, se verifica ainda que 03 destas testemunhas
justificaram sua auséncia ¢ solicitaram a remarcagdo para outra data,
todavia, nada disso foi deliberado pela Comissao Processante, ou seja, a
mesma foi totalmente omissa no seu dever de realizar os atos de condugdo
de processo, em especial neste particular que importa em claro prejuizo a
defesa de ndo ter a oitiva de pessoas que poderiam demonstrar
esclarecimentos ao caso em investigacao.

Nio por acaso o Rito do Art. 5° do Decreto-lei n° 201/67 prevé a
prerrogativa do Investigado em solicitar os meios de prova licitos para
possibilitar a elucidagdo das denuncias articuladas, consagrando o
Corolario da Ampla Defesa garantido constitucionalmente, cogente a todos
processos judiciais ou néo. A
SR
Outrossim, no que pese a deliberagdo da Comissdo Processante em marcar At
a audiéncia dos autos para a data de 30/04/2020, méxima data vénia € de se
concluir que a mesma olvidou o disposto no DECRETO N° 609, DE 16 DE
MARCO DE 2020 do Governo do Estado do Para, que assim dispde:
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“Z . ;, e 4
salvo transporte entre os Municipios de Belém, Ananindeua, @ﬂfiﬁlba e fige

Benevides.

. . \ i
Por motivos alheios as suas vontades, defendente e seu patrohdonéig

poderiam transitar nas rodovias para se dirigir de Belém/PA i Camara
Municipal de Santarém Novo, em virtude dos fechamentos de vias
publicas intermunicipais justamente nesta data designada.

Ou seja, mais um ato de Defesa no processo que o Investigado foi
cerceado de sua execu¢do, o que deve ser remediado no presente
momento e oportunizar ao Requerido em realiza-lo em nova data,
sobretudo, levando em conta que ndo € razoavel que a Comissdo
Processante negue a possibilidade do mesmo em realizar seus atos de
defesa sob a justificativa que a Comissdo Processante estd em vias de
terminar seu prazo de 90 (noventa) dias, j4 que restam varios dias ainda.

Além disso, maxima data vénia, importante perceber a falha técnica na
defesa do defensor dativa, que sequer alegou o decreto do Governo do
Estado do Par, que agora se levanta, além do fato da parte nunca ter sido
intimada da indicagdo da defesa por defensor dativo, 0 que impde a
anulagdo de todos os atos que assim ocorreram.

Portanto, vem-se chamar o feito a ordem para formular os seguintes
pedidos:

A) SEJA REMARCADA A AUDIENCIA DAS TESTEMUNHAS
JOSE NADILSON MARQUES, LUIS GUILHERME DA SILVA
FERREIRA E EDSON PEREIRA DE BRITO, CONFORME
REQUERIMENTOS JUSTIFICADOS DOS MESMOS;

\ )

B) SEJA REMARCADA A OITIVA DO INVESTIGADO PARA \z‘

DATA POSTERIOR, SOB PENA DE NULIDADE.”

E o relatério do que interessa para o deslinde do caso.

Passo a decidir.

2. FUNDAMENTOS DA DECISAO

A manifestagdo da defesa sustenta a necessidade de designagio de nova

data para inquiri¢do das testemunhas por si arroladas e para o interrogatério do
Denunciado, com base nos argumentos que passo a analisar.

Rua Lauro Sodré, s/n, Centro — CEP: 68720-000 — Santarém Novo (PA)

/

L h " s b
N T

W /
1
YAS

/

x/



AURNT

g g T CAMARA MUNICIPAL DE SANTAREM NOVO
e o Comisséo Processante n® 03/2020

2.1. PRIMEIRA ARGUMENTACAO: falta de isonomia da .&Jécisaalda.’.‘:

Comissdo Processante que definiu que algumas testemunhas seriam intimadas

pela propria Comissdo ¢ outras ficariam sob a incumbéncia do Denunciade, o

que causou prejuizo d defesa, da qual teria sido “extirpada a possibilidade de se
ter o depoimento de testemunhas que elucidariam as infundadas acusagoes que
tratam o presente processo’”.

Analise.

Para a perfeita analise dos pedidos formulados no bojo da peti¢do
encaminhada pela defesa técnica do denunciado, ¢ necessério que se tenha como
referéncia alguns atos processuais, presentes e pretéritos.

Esta Comissdo Processante, em sede de parecer preliminar, decidiu que:

“A defesa requereu a inquiricdo de oito testemunhas, entre as quais
cinco possuem vinculo com a atual Administracdo Municipal, e, mesmo
assim, requer a defesa que o chamamento de tais testemunhas seja
realizado por esta Casa.

Reiterp que a defesa ndo justificou a utilidade para o processo da
Inquiri¢do de nenhuma das testemunhas arroladas.

Ora, nobres pares, a denlincia versa sobre alegadas irregularidades de
transferéncias bancarias da conta do PNAE para outras contas bancarias
de titularidade do Municipio de Santarém Novo. Sendo assim, passo a
analisar a necessidade de inquiricdo das testemunhas, ou seja, em que grau
suas oitivas seriam Uteis para a elucidagdo dos fatos narrados na dentincia.

A necessidade de inquiri¢do das testemunhadas arroladas na defesa deve
ser submetida ao crivo desta Comissdo. O fato ¢ que a defesa do
denunciado ndo demonstrou de forma cficaz a relevancia do depoimento
das aludidas testemunhas para a sustentagdo da tese defensiva, o que
afasta qualquer eventual alegagdo de cerceamento de defesa.

A dificuldade de se intimar e efetivar a inquiri¢do de algumas testemunhas
que ndo residem neste Municipio, e que, reitero, nada acrescentariam de
concreto ao caso, certamente eternizaria o trabalho desta Comissdo, e por
certo atingir-se-ia o prazo_de noventa dias para encerramento do
processo por infragdo politico-administrativo, sem a efetiva conclusio de
seu mister.

Veja o exemplo das testemunhas MANOEL DO ESPIRITO SANTO
SILVA FERREIRA, Delegado de Policia Civil, e PAULO FERREIRA
DOS SANTOS, Escrivdo de Policia Civil. Este Relator lamenta a forma
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debochada com que a defesa conduz sua estratégia, sempre no s
tentar apequenar os trabalhos desta Comissdo. A inquirigdo de'am

.. ~ SR & VW
nada contribuiria para a obtencdo da verdade real. que aqui se blisga, (s, A

: L -
dois ndo trabalham na Prefeitura, ndo sdo ordenadores de despesas do
Municipio, ou seja, ndo sabem de nada relacionado as transteréncias
bancarias supostamente efetivadas na conta do PNAE de Santarém Novo.

A inquiricdo da testemunha RAIMUNDO EDSON DE AMORIM
SANTOS, Contador do Municipio de Santarém Novo. também ¢
desnecessaria, por ndo ter condi¢des de depor sobre qualquer fato
relevante para a apuragdo das condutas imputadas ao denunciado.

E que o trabalho desenvolvido pelo Contador do Municipio se resume a
contabilizar as despesas realizadas pela Administragdo, com base no
or¢amento em vigor em cada exercicio, ndo cabendo a ele o papel de
gestor. Ndo tem, portanto, autorizacdo para movimentacdo de contas
bancarias.

A testemunha designada apenas como “Sr. DELIO™ seria Gerente do
Banco do Brasil (Ag. Nova Timboteua). Sua inquiricdo se revela
absolutamente  desnecessaria para a instru¢do  processual. As
movimentagdes de contas correntes do Municipio sdo realizadas
remotamente e de forma eletronica, via computador, com uso de senha
devidamente autorizada. O depoimento do Gerente da agéncia do Banco
do Brasil de Nova Timboteua, portanto, nada teria a acrescentar
processualmente. O que irei sugerir aos demais membros desta Comissdo
¢ o encaminhamento de Oficio ao Banco, com o requerimento das
seguintes informagdes: a) o nome das pessoas devidamente autorizadas
a movimentar os recursos financeiros da conta corrente n° 9728-4 (ag.
BB n° 2355-8), no periodo referente a0 més de agosto de 2019; e b) se a
referida conta bancéria ¢ a utilizada pelo Municipio de Santarém Nowvo
para receber recursos repassados pelo Governo Federal, no ambito do
Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE). Estas, a meu ver,
sdo as Unicas informagdes relevantes que podem ser apresentadas pela
Geréncia do Banco do Brasil, restando, assim, demonstrada a
desnecessidade de sua inquirigo.

Portanto, tais requerimentos ndo merecem acolhida, o que nem de longe
causara prejuizo a defesa do denunciado. Vale ressaltar que cabe a esta
Comissdo Processante indeferir a producdo de provas inuteis ou
meramente protelatorias, conforme se infere do seguinte julgado:

“EMENTA: PROCESSO POLITICO ADMINISTRAIVO, CASSACAO
DE PREFEITO, INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA -
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POSSIBILIDADE. “Ndo ¢ ilegal o indeferimento, por parte da.cofg
processante, de pedido de produgdo de prova pericial e de oiti

B EN
testemunha, quando evidente o seu cariter procrastinatorio.” MG b \J\\ U
Apelagdo civel n° 169.820-8; rel. Des. Baia Borges; 3" Cimara Civil; v.ug” \\3*5"\
DJ de 04/08/2000). ey

Em que pese tais fatos, o indeferimento da inquiri¢do das testemunhas / 9
acima mencionadas serd no sentido apenas de suas convocagdes ndo
serem de responsabilidade desta Comissdo Processante. Se o denunciado
entender como necessarias suas inquiri¢des, fica, desde j4, autorizado a
trazé-las na data a ser eventualmente designada por esta Comissdo para
oitiva das demais testemunhas.

Por outro lado, em relagio ao requerimento de inquirigdo das
testemunhas- JOSE NADILSON MARQUES, Secretério Municipal de
Educacio; LUIS GUILHERME DA SILVA FERREIRA, Ex- Secretarlo
Municipal de Educagio; KATIELEM MACHADO CORREA,
Nutricionista da Secretaria Municipal de Educagdo; ¢ EDSON PEREIRA
DE BRITO, Secretirio Municipal de Finangas; me posiciono
favoravelmente a tais pedidos. Todos ja exerceram ou exercem cargos
neste Municipio, inclusive como ordenadores de despesa durante o
mandato do Prefeito denunciado, tendo, portanto, relagdo com o objeto em
apuracdo no presente processo, podendo trazer elementos capazes de
colaborar para a elucidagéo dos fatos.

Se o objetivo da defesa é comprovar a regularidade da utilizagdo dos
recursos publicos referentes ao PNAE e que o denunciado nio era o
ordenador de despesas dos respectivos recursos, as testemunhas JOSE
NADILSON MARQUES, LUIS GUILHERME DA SILVA
FERREIRA, KATIELEM MACHADO CORREA ¢ EDSON
PEREIRA DE BRITO sio as unicas que verdadeiramente podem
comprovar ou desmentir a alegagdo defensiva.

Ressalto, por oportuno, que esta Comissdo busca unicamente a elucidago
dos fatos descritos na denuncia, saber, portanto, se ¢ verdadeira ou nio a
narrativa ali descrita. Ndo podemos, assim, permitir que o denunciado
abuse do seu direito de defesa — aqui sempre amplamente assegurado —
trazendo aos autos requerimentos desprovidos de qualquer
fundamentagdo, com o firme proposito de tumultuar a marcha
processual.”

Como visto, a Comissdo ndo indeferiu a inquiricdo de qualquer
testemunha, ressalvando, apenas que, em relagdo as testemunhas MANOEL DO
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ESPIRITO SANTO SHVA FERREIRA, PAULO FE RRMR\ N g
SANTOS, RAIMUNDO EDSON DE AMORIM SANTOS ¢ Senhor DE) | l('l o 1 O\
suas convocagdes ndo seram “de responsabilidade desta Comissdo Processarife™
Se o denunciado entender como necessarias suas inquirigoes, fica, desde 14,

autonizado a trazé-las na data a ser eventualmente designada por esta Comissio :
para oitiva das demais testemunhas™, i0ig

Qual for o prejuizo causado d defesa por tal ressalva?
A resposta ¢ clara: nenhum!

Via de regra, cabe a defesa do Denunciado trazer as testemunhas por si
arroladas. Para requerer que as intimagdes de suas testemunhas sejam feitas pela
Comissdo Processante, deveria a defesa justificar tal necessidade por ocasido da
apresentagdo da defesa preliminar. Porém, o Denunciado ndo justificou tal
necessidade. nem mesmo demonstrou a efetiva necessidade de inquirigio das
testemunhas arroladas, ou seja, ndo explicou quais motivos estavam a revelar

que a oitiva das testemunhas arroladas pela defesa eram essenciais para
corroborar a tese defensiva preliminar.

Qualquer prejuizo alegado pela defesa deve estar devidamente
demonstrado, o que ndo ocorreu no caso em exame. Como ji dito em outras
ocasides, 0 objetivo do Denunciado sempre foi o de tumultuar o processo.

As trés testemunhas citadas pelo Denunciado no requerimento em andlise
ndo compareceram a audiéncia de instrugdo designada para 23/04/2020. Todas
sdo agentes puablicos que desempenham relevantes fungdes no governo
municipal capitaneado pelo Denunciado. Vejamos: JOSE NADILSON N
MARQUES ¢ o atual Secretario Municipal de Educagdo. A testemunha LUIS \ AR
GUILHERME DA SILVA FERREIRA ocupa atualmente o cargo de *
Tesoureiro. E, por fim, o Senhor EDSON PEREIRA DE BRITO, ¢ o atual
Secretario Municipal de Finangas.

Todos. portanto, ocupam cargos no entorno do poder maior exercido pelo
Prefeito Laércio Costa de Melo, sendo inegavel a influéncia hierarquica exercida
pelo Denunciado sobre as testemunhas arroladas.

Cumpre ressaltar que as (rés testemunhas ausentes indicaram as
mesmissimas razoes para justificar suas auséncias ao ato processual designado
para o dia 23/04/2020: “compromissos profissionais anteriores”, cabendo
destacar, ainda, que: (a) as justificativas sO foram encaminhadas & Comissdo em

30/04/2020, a despeito de estarem amparadas, reitero, em ‘‘cCompromissos
profissionais anteriores”™, ¢ (b) as testemunhas ndo juntaram qualquer
comprovagdo dos alegados “compromissos profissionais anteriores™.

Por tais razdes, a presente argumentagdo ndo merece acolhida.

Rua Lauro Sodré, s/n, Centro — CEP: 68720-000 — Santarém Novo (PA)



CAMARA MUNICIPAL DE SANTAREM NOVO D
Comissao Processante n® 03/2020 FLee

N - At

%y eac ‘/
2.2, SEGUNDA ARGUMENTACAOQ: trés das testemunhas arroladas pela
defesa justificaram a auséncia “e solicitaram a remarca¢do da audiéncia para
outra data. todavia. nada disso foi deliberado pela Comissdo ‘Proccssamc, ou
seja. a mesma foi totalmente omissa no seu ("]C\"ﬂ' de re.ahzar os atos de
condugdo de processo, em especial neste particular que importa_em claro
prejuizo a defesa de ndo ter a oitiva de pessoas que poderiam demonstrar
esclarecimentos a0 caso em nvestigacao .

Analise.

As audiéncias para oitiva das testemunhas JOSE NADILSON
MARQUES, LUIS GUILHERME DA SILVA FERREIRA, EDSON
PEREIRA DE BRITO ¢ KATIELEM MACHADO CORREA foram
designadas para o dia 23/04/2020.

Apesar de devidamente intimadas pela Comissdo, apenas a testemunha
KATIELEM MACHADO CORREA compareceu ao referido ato processual,
no qual também deveria ser realizado o interrogatério do Denunciado, o que
acabou ndo acontecendo por auséncia deste e de seu patrono, apesar de
regularmente intimados para o ato, conforme se infere das documentagdes de fls.
138, 141 e 142, o que obrigou a Comissdo a designar Defensor dativo para
acompanhamento do ato.

Diante da auséncia injustificada do Denunciado e de seu patrono, houve a
seguinte deliberagdo:

“Como ndo houve a tomada de depoimento do Denunciado e para que este \\}A'

nio alegue novamente cerceamento de defesa, designo a data de
30/04/2020, as 09:30h, para interrogatorio do Denunciado LAERCIO
COSTA DE MELO. Ressalto que a defesa dativa do Denunciado ja sai
desta audiéncia ciente da data e horario do interrogatdrio. A despeito
disso, determino que a Secretaria Legislativa desta Casa adote as
seguintes providéncias: (@) a notificagdo do Denunciado e de seu
Advogado constituido nos autos, devendo ser anexado aos mandados
copia integral do processo; e (b) publicagdo no site da Camara de copia
integral do processo”.

Nas deliberagoes tomadas durante a audiéncia realizada em 30/04/2020, a
Comissdo Processante ndo analisou as petigdes apresentadas pelas referidas
testemunhas porque estas so foram levadas ao conhecimento da Presidéncia apds

a realizagdo do mencionado ato processual, conforme se infere da certidio de fl.
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Ocorre que, as alegagdes do Denunciado ndo sdo suficientes para a
da dos requerimentos em anilise. pois a defesa arrima sua tese em

acolhi
argumentos totalmente infundados.

A

‘@ Comissdo Processante n° 03/2020 s \ {70k

184, expedida pela Secretaria Legislativa desta Casa. Contudo, os argupi’m‘.f?ﬁ/' |
wrazidos pelas testemunhas como justificativas para a designacdo de novindata ,
para a realizagdo de suas oitivas estdo sendo analisadas no presente despacho. =

=

v

ATV

TiEYVY

E que o alegado prejuizo a defesa ndo existiu. (o

A conclusdo a que se chega € a seguinte: 0 Denunciado tenta, por todos 0s
meios, tumultuar a marcha processual, utilizando-se de argumentagdes

desprovidas de amparo legal, com o Gnico € inconfessavel objetivo de evitar que
a Comissdo apure a infragio politico-administrativa descrita na denuncia.

23. TERCEIRA ARGUMENTACAO: “a deliberagio da Comissdo
Processante em marcar a audiéncia dos autos para a data de 30/04/2020, maxima
data vénia ¢ de se concluir que a mesma olvidou o disposto no” artigo 18 do
Decreto n° 609, de 16/03/2020, expedido pelo Governo do Estado.

Analise.
Conforme se extrai do teor das argumentagdes defensivas, o ilustre

Advogado do Denunciado, Dr. Danilo Ribeiro Rocha, teria sido impedido de
comparecer 4 audiéncia designada para o dia 30/04/2020, em razao da vedacdo

de locomogdo intermunicipal prevista no referido decreto.

Em sua defesa, o Denunciado transcreve apenas a cabega do art. 18 do
mencionado Decreto, com omissdo proposital da ressalva prevista no § 1°, do
mesmo dispositivo legal, que estipula o seguinte:

“6 1° Ficam ressalvados da proibicdo do caput deslocamentos
intermunicipais realizados para fins de desempenho de atividade
profissional, bem como, para tratamento de saude, devidamente

comprovados” (destacou-se).

Portanto, a proibicdo de locomogdo intermunicipal ndo pode ser usada
como argumento para a auséncia do patrono do Denunciado aquele ato
processual. Seu deslocamento até Santarém Novo naquela data ndo seria vedado,
pois estaria sendo feito por necessidade de desempenho de atividade
profissional, no caso, a advocacia.
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consisténcia :|r;zumvnlnnvn for a presenga a0 ato
Dr. Orlando Garcia Brito, que

Prova cabal da m
wlo,

do Defensor dativo do Denuncr

Santar¢m Novo, s nio ey

p,wcssnul
ata do respectivo feito.

ndo reside em

10/04/2020, conforme 8¢ mnfere da

a o dia 30/04/2020 se

audiéncia par
sem qualquer

je sua defesa téenica
torio marcado para © dia

Cumpre ressaltar que designagio de
deu em razido da \ do Denunciado ¢ ¢
justificatva previa ou a0 Interroga
23042020,

Fica mais uma vez demonst

com estratégias procrastin
ar indefinidamente a conclusdo

auséncid
posterior

rado que o intuito do Denun
0 Processo, atorias que buscam, scm qualqupr
fundamento plausivel, adi dos trabalhos desta
Comissdo Processante.

a sustenta que houve movimentagoes

PNAE. de titularidade do Municipio de
te, no més de agosto de 2019, foram

feitas transferéncias bancarias da conta especifica do PNAE para outras contas
de titularidade do proprio Municipio, cujos recursos teriam sido posteriormente
utilizados para pagamento de despesas sem qualquer relagdo com © objeto do
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar.

Portanto, a acusagdo ¢ muito clara e objetiva.
ar que os fatos narrados na denuncia ndo
ntas, as quais tem

No presente feito a denunci
financeiras irregulares nas contas do
Santarém Novo. Segundo 0 Denuncian

Se 0 Denunciado quiser comprov
sio verdadeiros, tem ao seu dispor uma infinidade de ferrame
livre acesso por estar no exercicio do cargo de Prefetto.

Para ficar apenas em um singelo exemplo, 0 Denunciado, na condigdo de
Chefe do Executivo, tem acesso aos extratos da conta corrente especifica do
PNAE. Se quisesse, portanto, poderia juntar aos autos extratos que revelem que
aqueles que o Denunciante anexou a0 processo ndo sdo verdadeiros.

No entanto, o objetivo do Denunciado parece ndo ser o de debater os
argumentos trazidos pelo Denunciante, pois se apega sempre a artificios
protelatorios legalmente insustentaveis.

’ g ~ il o + 1 ~

ja: (9] ARM ARGUMENTACAOQO: houve “falha técnica na defesa do
dc ensor ldama. que sequer alegou o decreto do Governo do Estado do Para, que
A00ra Se svanta  alé y ‘ 1 it ' :
dgfm se ud ar}w. .11L11n do fato da parte nunca ter sido intimada da indicagdo da

efesa por defensor dativo, 0 que 1impde a ¢ % ‘

auvo, ¢ ye a anulagdo de 5 08 alos que assi

elesd por [ agdo de todos os atos que assim

Analise.
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Sem razio, mais uma vez, a defesa técnica do Denunciado.

Conforme abordado no  topico anterior, a proibi¢do de locom
intermunicipal ndo poderia ser utilizada pelo Defensor dativo do Denﬁ;;g?;:i((;-«f;;/*
como argumento para s¢ requerer a designagao de nova data para realizacio do )|
ato processual.

A propria presenca do Defensor dativo, que ndo reside no Municipio de; >
Santarém Novo, como ja dito, é prova da plena possibilidade de locomogdes
intermunicipais realizadas para desempenho de atividade profissional na data de
30/04/2020.

Aduz a defesa, por fim, que nunca foi “intimada da indicagdo da defesa
por defensor dativo, 0 que impde a anulagdo de todos os atos que assim
ocorreram’.

Esta Comissdo Processante, baseada no comportamento adotado pela
defesa técnica do Denunciado neste e em outros processos por infracdo politico-
administrativa, tem plena convicgdo que a estratégia da defesa serd sempre a de
procrastinar o regular andamento do feito, para, posteriormente, tentar arguir
cerceamento de defesa. Ciente disso, esta Presidéncia resolveu nomear 0 Dr.
Orlando Garcia Brito para atuar como Defensor dativo do Denunciado.

Alias, a propria defesa técnica do Denunciado informou em requerimento )
encaminhado a esta Comissdo em 22/04/2020 (f1. 145), acerca da possibilidade
de “que para a realizagao de quaisquer atos processuais da presente demanda, | }\A’“’}
em caso de impossibilidade de comparecer pessoalmente ou por seu advogado, 0 {V "/
Réu aceita ser representado por Defensor Dativo para realizar seus atos de

defesa constitucionalmente garantidos, desde que garantida a prévia ciéncia €
prazo ao patrono dativo para realizar referido ato regularmente (...)".

Sem razao, assim, a defesa.

Cumpre ressaltar que a integra do presente processo politico-
administrativo sempre esteve € permanece disponibilizado para consulta no sitio
eletronico da Cémara Municipal de Santarém Novo
(camaradesantaremnovo.pa.gov.br).

3. DECISAO

Por todas as razdes elencadas no topico antecedente, profiro a seguinte
decisdo: | )
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e CAMAgA MUNICIPAL DE SANTAREM NOVO
?, A omissao Processante n° 03/2020

3.1) INDE : ' R
;ud,')énc,-;) FdFERIMENTO do pedido de designacdo de nova data para a
as testemunhas JOSE NADILSON MARQUES,, LCULS

Al ] ,
Gl {I HERME DA SILVA FERREIRA ¢ EDSON PEREIRA DE.
BRITO; "
(3.2) INDEFERIMENTO do pedido de designagdo de nova data para

A
A \L

oitiva do Denunciado LAERCIO COSTA DE MELO: ¢ (

(3.3) MANUTENCAQ da deliberagio proferida em 30/04/2020. quey
declarog encerrada a instrucio processual. abriu vista do processo 4o
Denunciado, ao qual foi concedido o prazo de cinco dias para
oferecimento de razies escritas e designou o dia 12/05/2020. as 09:00h,
para realizagio de reunido da Comissdo_com 0 objetivo_de emitir
parecer final, pela procedéncia ou_ improcedéncia da acusacio
formulada contra o Denunciado, tudo nos termos do inciso V., do art. 5°
do Decreto-Lei n® 201/1967.

Deverd a Secretaria Legislativa desta Casa de Leis adotar as seguintes
providéncias: (a) disponibiliza¢do de copia do presente despacho a defesa
técnica do Denunciado; (b) disponibilizagdo do presente despacho, bem como da
integra do presente processo, para consulta no sitio eletronico da Camara

Municipal de Santarém Novo (camaradesantaremnovo.pa.gov.br): e (c) ciéncia
da presente decisdo aos demais membros da Comissdo.

P.R.I.C.
Santarém Novo (PA), 06 de maio de‘2020.‘;
g ;Ax“/zé Har o Cilifer
Vereador DOUGLAS ALAN DA SILVA
Presidente da Comissdo Processante n° 03/2020
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