i ESTADO DO PARA
CAMARA MUNICIPAL DE SANTAREM NOVO
CQMISSAQ P_ROCESSANTE N° 03/2020

Voto do Relator (art. 5°, inciso V, segunda parte, do Decreto-Lei

n° 201/1967)

1. RESUMO NECESSARIO

defesa escrita final encaminhada pelo

sor Dativo do Prefeito LAERCIO COSTA DE MELO, que figura como

, cabendo a mim ,
procedéncia ou improcedéncia da acusagdo, nos
» segunda parte, do Decreto-Lei n° 201/ 1967.

Em sintese, a denuncia, subscrita pelo cidaddio MARCELO AUGUSTO
DE SOUZA E SILVA e recebida pelo Plenario da Casa em 20 de margo de
2020, descreve o seguinte:

emissdo de parecer final, pela
termos do art. 5°, inciso V!

“Ciente do meu papel de cidaddo, cada vez mais atento aos desmandos
praticados contra a sociedade, venho apresentar fatos e provas que

demonstram a necessidade de deflagragdo de processo de cassagdo de

mandato do atual Prefeito de Santarém Novo, por cometimento de
infragio politico-administrativa, a

teor do artigo 4° e seguintes do
Decreto-Lei n° 201/1967.

~

Pois bem, tomei conhecimento

que o denunciado praticou infragio
politico-administrativa,

a0 negligenciar na aplicagdo dos recursos

'Art. 5°0 processo de cassagéo do mandato do Prefeito pela Camara,
obedeceréa ao seguinte rito, se outro néo for estabelecido pela legislagao
(...)

V — concluida a instrucéo, sera aberta vista do processo ao denunciado, para razées escritas, no prazo de 5

(cinco) dias, e, apds, a Comissdo processante emitira parecer final, pela procedéncia ou improcedéncia da
acusacdo, e solicitara ao Presidente da Camara a convocagéo de sessdo para julgamento. Na sessao de

julgamento, serao lidas as pegas requeridas por qualquer dos Vereadores e pelos denunciados, €, a seguir, os

que desejarem poderdo manifestar-se verbalmente, pelo tempo méximo de 15 (quinze) minutos cada um, e, ao

final, o denunciado, ou seu procurador, tera o prazo maximo de 2 (duas) horas para produzir sua defesa oral;
(destacou-se)

por infragdes definidas no artigo anterior,
do Estado respectivo:
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referentes a0 PNAE — Programa Nacional de Alimentagdo Escolar, criat 5

pelo Governo Federal para oferecer “(...) alimentagfo escolar e a¢des de
educagdo alimentar e nutricional a estudantes de todas as etapas da
educagio basica publica. O governo federal repassa, a estados, municipios
e escolas federais, valores financeiros de carater suplementar efetuados
em 10 parcelas mensais (de fevereiro a novembro) para a cobertura de 200

dias letivos, conforme o numero de matriculados em cada rede de ensino.”
(site do MEC).

Os recursos do PNAE, assim como qualquer recursos financeiro oriundo
de programas criados e gerenciados pelo Governo Federal, ap6s serem
repassados para a conta especifica de titularidade do Municipio, NAO
podem ser movimentados em outra conta diferente daquela em que é
creditado o repasse pelo FNDE, fato que, infelizmente ocorreu no
Municipio de Santarém Novo, no periodo de julho e principalmente no
més de agosto de 2019, onde a Administragdo Municipal, que tinha como
ordenador de despesas o Prefeito LAERCIO COSTA DE MELO, usou o
dinheiro especifico para a aquisicdo de merenda escolar para pagar
despesa em desacordo com os objetivos preconizados pelo MEC e pelo
FNDE para o PNAE, recursos estes que s6 poderiam ser utilizados, de

forma complementar, para a alimentacdio escolar dos alunos da rede
publica municipal.

Os anexos extratos bancéarios demonstram as ilicitas transferéncias que
foram feitas pelo Prefeito Denunciado, conforme a seguinte
movimentaciio bancdria:

- No dia 06 de Agosto de 2019, foi transferido do Banco do Brasil,
Agéncia 2355-8 (Nova Timboteua) da Conta Corrente Merenda
Escolar n® 9728-4 o valor de RS 40.000,00 (Quarenta Mil Reais) para
a Conta Corrente FPM n° 5537-9 do mesmo banco e agéncia, para
efetuar pagamentos de despesas que ndio se enquadram na
alimentagdo escolar, conforme segue:

1. Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor R$ 2.207,97
2. Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor RS 6.777,55
3. Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor RS 7.698,37
4. Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor RS 8.070,32
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S. Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor R$ 1.472,00
6. Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor R$ 4.099,53
7. Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor RS 1.731,17

—_—

TOTAL DOS PAGAMENTO NA DATA ACIMA: RS$ 32.056,91

OBS. O resto do valor de R$ 7.943,09 de saldo dos RS 40.000,00,

continuou na conta para outros pagamento em outras datas depois do
dia 06 de agosto de 2019.

No dia 07 de Agosto de 2019, foi transferido do Banco do Brasil,
Agéncia 2355-8 (Nova Timboteua) da Conta Corrente Merenda
Escolar n° 9728-4 o valor de RS 16.000,00 (Dezesseis Mil Reais) para a
Conta Corrente FPM n° 3537-9 do mesmo banco e agéncia, para

efetuar pagamentos de despesas que ndio se enquadram na
alimentacio escolar, conforme segue:

1. Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor RS 16.000,00

No dia 08 de Agosto de 2019, com o saldo que ficou de RS 7.947,09 do
dia 06 de Agosto de 2019 da Conta Corrente Merenda Escolar n°
9728-4, foi utilizado para efetuar pagamentos de despesas que nio se
enquadram na alimentacio escolar, conforme segue:

1. Pagamento da Empresa CASMAPE CASTANNHAL valor R$
3.020,00

2. Pagamento da Empresa AUTO POSTO EL valor RS
2.000,00

3. Pagamento Sr. LAERCIO COSTA valor R$ 300,00
4. Pagamento do Sr. LUIZ G. SILVA F valor R$
150,00

S. Parte de Pagto. MC NASCIMENTO RS 3.955,20 (valor RS
2.473.09)

TOTAL DOS PAGAMENTO NESSA DATA: RS 7.943,09

No dia 23 de Agosto de 2019, foi transferido do Banco do Brasil,
Agéncia 2355-8 (Nova Timboteua) da Conta Corrente Merenda
Escolar n° 9728-4 o valor de RS 20.000,00 (Vinte Mil Reais) para a
Conta Corrente FPM n° 5537-9 do mesmo banco e ageéncia, para
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efetuar pagamentos de despesas que ndo se enquadram na 7|

NANN
alimentacéo escolar, conforme segue: j J ‘v\ J
1. Pagamento de Boleto Banco Bradesco Valor RS 15.305,24 / ',T)f\‘ Pk
2. Pagamento da Empresa RKA COMERCIO valor R$ 5.000,00 &N

TOTAL DESSES PAGAMENTO NESSA DATA: R$ 20.305,24 5

OBS. Sendo parte desses pagamentos no valor de R$ 305,24 pagos
com o FPM, conta de destino dos recursos da Merenda Escolar.

No dia 27 de Agosto de 2019, foi transferido do Banco do Brasil,
Agéncia 2355-8 (Nova Timboteua) da Conta Corrente Merenda
Escolar n° 9728-4 o valor de RS 15.000,00 (quinze mil reais) para a
Conta Corrente FPM n° 5537-9 do mesmo banco e agéncia, para

efetuar pagamentos de despesas que n#o se enquadram na
alimentacio escolar, conforme segue:

1. Pagamento da Empresa Imprensa Oficial valor R§ 114,75
2. Transferéncia para a conta da SAUDE FUS N° 6898-5 valor RS
14.560,00
TOTAL DESSES PAGAMENTO NESSA DATA: R$
14.674,75

OBS. Sendo o restante de R$ 325,25 do valor dos RS 15.000,00 se

juntou com outros pagamentos maiores que n#o conseguimos
identificar.

Com as transferéncias ilegalmente realizadas pelo Denunciado, o
Municipio ficou sem dispor de recursos para a aquisicdo de merenda
escolar, deixando a classe estudantil completamente desprovida deste
importante programa criado pelo Governo Federal, causando, ainda,
prejuizo financeiro ao Municipio, restando claro o cometimento de
infragdio politico-administrativa pelo Prefeito LAERCIO COSTA DE

MELO, conforme passarei a demonstrar, com a apresentacdo das
respectivas provas.”

Em 26/03/2020, esta Comissio Processante n
apresentacdo de defesa escrita (prévia). No en
Denunciado, que j& demonstrou reiteradas vezes tot

otificou o Denunciado para
tanto, como de praxe, o
al desrespeito como o Poder
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Legislativo, negou-se a receber a documentagio encaminhada pela Comissdo.
Tendo em vista tal comportamento, a Presidéncia desta Comissio determinou a
notificagdo do denunciado via Didrio Oficial dos Municipios do Estado do Para
(FAMEP), a fim de se evitar qualquer alegagdo de cerceamento de defesa,
estratégia sempre utilizada pelo denunciado para deixar de dar respostas
satisfatorias & sociedade. A notificagdo foi publicada no Disrio Oficial dos
Municipios no dia 27/03/2020 (sexta-feira). Em 08/04/2020 (quarta-feira), o
Denunciado, por seu ilustre advogado, Doutor DANILO RIBEIRO ROCHA
(OAB/PA 20.129), encaminhou sua defesa preliminar.

Em parecer prévio emitido no dia 09/04/2020, esta Comissdo Processante
aprovou parecer do nobre Relator, que opinava pelo prosseguimento da
denuncia, adotando-se as seguintes deliberagdes:

“(5.1) INDEFERIMENTO de todas as preliminares arguidas pela defesa,

em razdo dos fundamentos explicitados no tdpico pertinente (item 2 e
subitens 2.1, 2.2, 2.3 e 2.4);

(5.2) INDEFERIMENTO do pedido de inquiricio das testemunhas
MANOEL DO ESPIRITO SANTO SILVA FERREIRA, PAULO
FERREIRA DOS SANTOS, RAIMUNDO EDSON DE AMORIM
SANTOS e Senhor DELIO, com a ressalva de que o indeferimento da
inquiri¢do das testemunhas acima mencionadas serd no sentido apenas de
suas convocagdes ndo serem de responsabilidade desta Comissio
Processante. Se o denunciado entender como necessarias suas inquirigdes,
fica, desde j4, autorizado a trazé-las na data a ser eventualmente designada
por esta Comissdo para oitiva das demais testemunhas;

(5.3) DEFERIMENTO do pedido de inquiri¢io das testemunhas JOSE
NADILSON MARQUES, LUIS GUILHERME DA SILVA
FERREIRA, KATIELEM MACHADO CORREA ¢ EDSON
PEREIRA DE BRITO;

(5.4) INDEFERIMENTO do pedido de encaminhamentos de Oficios ao
Tribunal de Contas da Unifo, ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagio (FNDE) e a Secretaria Municipal de Educagdo do Municipio de
Santarém Novo, ressaltada a possiblidade de posterior juntada das
documentagdes pela defesa do denunciado, pois as provas documentais
pleiteadas pela defesa do denunciado ja sdo de posse da Administragio
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(5.5) INDEFERIMENTO do pedido de produgdo de PROVA PERICIAL
sobre os extratos bancarios anexos & Denuncia, d¢ PROVA PERICIAL
sobre o Veiculo marca FIAT SIENA e PROVA PERICIAL do Exame de
Corpo de Delito do Vereador SERGIO REIS COSTA ARAGAO por
todas as razdes adotadas nos topicos pertinentes;

(5.6) ENCAMINHAMENTO de Oficio ao Banco do Brasil (Agéncia de
Nova Timboteua), com o requerimento das seguintes informagdes: @) o

nome das pessoas devidamente autorizadas a movimentar 0s recursos
financeiros da conta corrente n® 9728-4 (ag. BB n° 2355-8), no periodo

referente a0 més de agosto de 2019; ¢ b) se a referida conta bancdria € a
utilizada pelo Municipio de Santarém Novo para receber recursos
repassados pelo Governo Federal, no 4mbito do Programa Nacional
de Alimentac¢io Escolar (PNAE);

(5.7) Designagdo de data para 0 DEPOIMENTO do denunciado ¢ para a
inquirigdo das testemunhas mencionadas nos itens 5.3 e 5.4; e

(5.8) PROSSEGUIMENTO da denuncia, nos termos do art. 5°, inciso
I11, do Decreto-Lei n° 201/1967”.

A defesa técnica do Denunciado apresentou, em 22/04/2020,

requerimento de cardter eminentemente procrastinatério, arguindo, em
sintese, o seguinte:

“Pois bem, no presente caso, ¢ de se observar que apds o recebimento da
dentincia e a concessdo de prazo para o Denunciado apresentar sua defesa,

nenhum ato subsequente do processo foi informado ou repassado ao
Requerido ou seu patrono, dos quais se PRESUME ter ocorrido com

a emissio de Parecer Prévio e ata de sua aprovacdio ou niio pela
Comissdo Processante, e demais eventualidades do processo.

O denunciado enquanto Réu no presente caso possui assegurado
legalmente o direito ao Coroldrio da AMPLA DEFESA consagrado
constitucionalmente em cléusula pétrea, o que em ultima anélise lhe
garante a oportunidade de ter absoluto e prévio acesso a TODOS OS
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ATOS do processo que tramita em seu desfavor, para lhe garantir ter a
palavra final para realizar os atos de Defesa com a ciéncia do que esta
constante nos autos, principalmente o parecer prévio da comissio

processante. )

No parecer prévio consta (ou deve constar) as primeiras impressdes da
comissdo que sfo imprescindiveis para o denunciado tragar a estratégia
quanto a instrugdo do processo € a ndo entrega (ou negativa)
correspondente ao descumprimento do Principio do Contraditorio e
Ampla Defesa.

Importante deixar claro que a entrega da ATA de reunido da comissio nfo
cumpre este papel, posto que no parecer prévio deve constar
fundamentag@o dos direcionamentos dos trabalhos e quanto ao pedido de
provas. Assim, fica clarividente a necessidade de entrega do parecer da
Comissdo Processante e da ATA, sob pena de nulidade.

Assim, constatada tal falha na condugdo do presente processo que
constitui VICIO INSANAVEL ao macular o direito de defesa subjetivo
do Denunciado, vem-se requerer oportunamente que:

A) SEJA FORNECIDA COPIA INTEGRAL DO PROCESSO, EM
ESPECIAL DOS ATOS DO PRESENTE PROCESSO QUE
ANTECEDERAM A DESIGNACAO DA AUDIENCIA DATADA
PARA O DIA 23/04/2020 E PRINCIPALMENTE O PARECER
PREVIO DA COMISSAO PROCESSANTE;

B) APOS O CUMPRIMENTO DO ATO ACIMA E A ENTREGA
DAS COPIAS DOS PRESENTES AUTOS AO DENUNCIADO,
SEJA REDESIGNADA A PRESENTE AUDIENCIA PARA DATA
PORTERIOR A SER PREVIAMENTE INFORMADA AO
DEFENDENTE NA FORMA DO ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI
N°201/67, SOB PENA DE NULIDADE.

Outrossim, apenas € tdo somente acaso sejam acolhidos os pedidos supra,
¢ que se informa que para a realizagdo de quaisquer atos processuais da
presente demanda, em caso de impossibilidade de comparecer
pessoalmente ou por seu advogado, o Réu aceita ser representado por
Defensor Dativo para realizar seus atos de defesa constitucionalmente
garantidos, desde que garantida a prévia ciéncia e prazo ao patrono dativo
para realizar referido ato regularmente, SOB PENA DE NULIDADE.”
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Em atencdo ao requerimento supramencionado, a Presidéncia desta

Comissdo proferiu despacho com as seguintes deliberagdes:

“(3.1) DEFERIMENTO de fornecimento de copia integral dos autos ao
Denunciado e/ou a seu advogado, com a ressalva de que a integra do
processo estd disponibilizada no site da Camara Municipal e sempre
esteve & disposi¢do do Denunciado e de sua defesa técnica para eventual
obtenc¢do de copias; €

(3.2) INDEFERIMENTO do pedido de designa¢do de nova data para a
audiéncia de instrugdo marcada para o dia 23/04/2020”.

A defesa técnica do Denunciado apresentou, em 06/05/2020, novo

requerimento, também de cunho procrastinatdrio, arguindo, em sintese, que:

““Nobres Edis, observou-se na presente instru¢do processual que a
Comissdo Processante decidiu que ora seria encargo do Defendente a
conducdio das testemunhas arroladas, ora seria encargo da propria
comissdo processante — o que evidencia uma falta de isonomia e
cerceamento ao direito de defesa do Investigado nos presentes autos, com
o indiscutivel prejuizo de ter extirpada a possibilidade de se ter o
depoimento de testemunhas que elucidariam as infundadas acusagdes que
tratam o presente processo.

E nfo obstante a tudo isso, se verifica ainda que 03 destas testemunhas
justificaram sua auséncia e solicitaram a remarcagdo para outra data,
todavia, nada disso foi deliberado pela Comissdo Processante, ou seja, a
mesma foi totalmente omissa no seu dever de realizar os atos de condugdo
de processo, em especial neste particular que importa em claro prejuizo a
defesa de nfio ter a oitiva de pessoas que poderiam demonstrar
esclarecimentos ao caso em investigagao.

Nio por acaso o Rito do Art. 5° do Decreto-lei n® 201/67 prevé a
prerrogativa do Investigado em solicitar os meios de prova licitos para
possibilitar a elucidagdo das denincias articuladas, consagrando o
Corolario da Ampla Defesa garantido constitucionalmente, cogente a
todos processos judiciais ou nio.

Rua Lauro Sodré, s/n, Centro — CEP: 68720-000 — Santarem Novo (PA)



ESTADO DO PARA s e

CAMARA MUNICIPAL DE SANTAREM NOVO 8\ R
COMISSAO PROCESSANTE N° 03/2020 "),0_ S 51 /)

B p (J\l\ /
Outrossim, no que pese a deliberagdo da Comissdo Processante em marcar d sy
a audiéncia dos autos para a data de 30/04/2020, maxima data vénia € de “\,\ vx

se concluir que a mesma olvidou o disposto no DECRETO N° 609, DE 16 | ¥ N
DE MARCO DE 2020 do Governo do Estado do Para, que assim dispde: [ LU‘ |

Art. 18. Durante os feriados da Semana Santa, Tiradentes e do Dia do
Trabalho, fica vedada a saida intermunicipal de pessoas, por meio v,
rodovidrio ou hidrovidrio, nos periodos de 08 a 13 de abril de 2020, de 17

a 22 de abril de 2020, bem como, de 30 de abril a 04 de maio de 2020,
salvo transporte entre os Municipios de Belém, Ananindeua, Marituba e
Benevides.

Por motivos alheios as suas vontades, defendente € seu patrono ndo
poderiam transitar nas rodovias para se dirigir de Belém/PA 4 Camara
Municipal de Santarém Novo, em virtude dos fechamentos de vias
publicas intermunicipais justamente nesta data designada.

Ou seja, mais um ato de Defesa no processo que o Investigado foi
cerceado de sua execugdio, o que deve ser remediado no presente
momento ¢ oportunizar ao Requerido em realiza-lo em nova data,
sobretudo, levando em conta que ndo é razodvel que a Comissdo
Processante negue a possibilidade do mesmo em realizar seus atos de
defesa sob a justificativa que a Comissdo Processante estd em vias de
terminar seu prazo de 90 (noventa) dias, ja que restam vérios dias ainda.

Além disso, maxima data vénia, importante perceber a falha técnica na
defesa do defensor dativa, que sequer alegou o decreto do Governo do
Estado do Par4, que agora se levanta, além do fato da parte nunca ter sido
intimada da indicagdo da defesa por defensor dativo, o que impde a
anulagdo de todos os atos que assim ocorreram.

Portanto, vem-s¢ chamar o feito 4 ordem para formular os seguintes
pedidos:

A) SEJA REMARCADA A AUDIENCIA DAS TESTEMUNHAS
JOSE NADILSON MARQUES, LUIS GUILHERME DA SILVA
FERREIRA E EDSON PEREIRA DE BRITO, CONFORME
REQUERIMENTOS JUSTIFICADOS DOS MESMOS;

B) SEJA REMARCADA A OITIVA DO INVESTIGADO PARA
DATA POSTERIOR, SOB PENA DE NULIDADE.”
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Em despacho acerca do requerimento supramencionado, a Presidéncia

desta Comissdo apresentou as seguintes deliberagdes:

“(3.1) INDEFERIMENTO do pedido de designagéo de nova data para a
audiéncia das testemunhas JOSE NADILSON MARQUES, LUIS
GUILHERME DA SILVA FERREIRA ¢ EDSON PEREIRA DE
BRITO;

(3.2) INDEFERIMENTO do pedido de designagdo de nova data para
oitiva do Denunciado LAERCIO COSTA DE MELO; e

(3.3) MANUTENCAO da deliberagdo proferida em 30/04/2020, que
declarou encerrada a instrucfio_processual, abriu vista do processo ao
Denunciado, ao qual foi concedido o prazo de cinco dias para
oferecimento de razdes escritas ¢ designou o dia 12/05/2020, as 09:00h,
para realizagdo de reunidio da Comissdo com 0 objetivo_de emitir
parecer final, pela procedéncia ou improcedéncia da acusacio
formulada contra o Denunciado, tudo nos termos do inciso V, do art. 5°,
do Decreto-Lei n® 201/1967”.

Reitero, nobres pares, que esta Comissdo: (§) sempre buscou, por todos 0s
meios possiveis, intimar o proprio Denunciado acerca das decisdes proferidas
nos presentes autos, que, alids, sempre estiveram disponiveis para consulta no
sitio eletronico deste Poder Legislativo; (i) da mesma forma, procurou sempre
dar ciéncia dos respectivos atos processuais ao patrono do Denunciado. Dr.
Danilo Ribeiro Rocha, deslocando seus servidores até Belém para cumprimento
dos mandados, missdo que, no entanto, logrou éxito uma inica vez, quando
conseguiram localizar o Advogado no enderego profissional descrito na defesa
prévia; e (iii) as seguidas e reiteradas estratégias adotadas pelo Denunciado e sua
defesa técnica obrigaram esta Comissdo a nomear Defensor Dativo para o
Denunciado, pois este, embora devidamente intimado para diversos atos
processuais, ndo comparecia ou ndo apresentava manifestagdo, conforme
ocorrido por ocasido de sua defesa final escrita, que foi apresentada por seu

Defensor Dativo.
Da inquirigdo da testemunha arrolada pela defesa.

Esta Comissdo Processante conseguiu ouvir uma unica testemunha
arrolada pela propria defesa do Denunciado, pois todas as demais deixaram de
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comparecer aos respectivos atos processuais, sem qualquer justificativa
plausivel apresentada em tempo habil, cumprindo ressaltar que as outras /

,\_
testemunhas arroladas pela defesa ndo foram apresentadas para oitiva na data '

designada.

Em 23/04/2020 colheu-se o depoimento da testemunha KATIELEM

MACHADO CORREKA, que respondeu assim as indagagdes que lhe foram
elaboradas:

Perguntas deste Relator:

“Pergunta 01: A Senhora acabou de ouvir a leitura que fiz da denuncia
contra o Prefeito LAERCIO COSTA DE MELO formulada pelo cidadao
MARCELO AUGUSTO DE SOUZA E SILVA. A defesa do Prefeito lhe
arrolou como testemunha no presente processo. Presumo, portanto, que a
Senhora deve ter conhecimento dos fatos descritos na dentncia. Entdo,
pergunto qual fungfo a Senhora exerceu neste Municipio?

RESPONDEU QUE: Trabalhou como Nutricionista na Secretaria

Municipal de Educacédo de Santarém Novo, no periodo de 2017 até o final
do ano de 2019.

Pergunta 02: Durante o ano de 2019, a Senhora percebeu falta de
alimentag@o escolar nas escolas do Municipio?

RESPONDEU QUE: Havia sim, pois as empresas fornecedoras de
merenda escolar ndo recebiam o pagamento em dia e se recusavam a
encaminhar novas remessas de merenda até que fossem pagas as notas
anteriores. Como a depoente ndo fazia pagamentos, limitava-se a relatar
os problemas ao Setor de Compras da Prefeitura.

Pergunta 03: Se a depoente sabe informar quem era o responsavel pelo
pagamento da merenda escolar?

RESPONDEU QUE: Eram os Secretarios de Educagfo. O primeiro foi o
Senhor ODINELSON LOPES ALMEIDA, que posteriormente foi
substituido pelo Senhor LUIS GUILHERME DA SILVA FERREIRA.

Pergunta 04: A depoente sabe informar se apenas o Secretirio de

Educagdo era o responsdvel pelo pagamento ou o Prefeito também era
responsavel?

RESPONDEU QUE: Nio sabe informar, pois s6 fazia repassar os
problemas de falta de merenda ao Setor de Compras
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Pergunta 05: A depoente sabe informar se nos meses de agosto €

setembro de 2019 houve uma falta maior no fornecimento de alimentagao \

escolar nas escolas da rede publica do Municipio?

RESPONDEU QUE: Em agosto de 2019 o fornecimento de alimentagdo
escolar foi normal. Porém, no més de setembro de 2019, as escolas da
rede publica municipal praticamente n3o tiveram alimentagdo escolar,
pois as duas empresas fornecedoras do PNAE, ambas localizadas em
Castanhal, ndo fizeram o fornecimento, alegando falta de pagamento”.

Arrolada pela propria defesa do Denunciado, a testemunha afirmou,
categoricamente, que “no més de setembro de 2019, as escolas da rede publica
municipal praticamente nfo tiveram alimentagio escolar, pois as duas empresas
fornecedoras do PNAE, ambas localizadas em Castanhal, ndo fizeram o
fornecimento, alegando falta de pagamento”, fazendo aflorar, ainda mais, a
veracidade dos fatos narrados na denuncia.

E o relatorio do que interessa para o deslinde do caso.

Passo a analisar as argumentagdes trazidas pelo Defensor Dativo do
Denunciado, em sede de defesa final escrita.

ANALISE DA DEFESA FINAL ESCRITA APRESENTADA
PELO DEFENSOR DATIVO DO DENUNCIADO

2. ANALISE DAS QUESTOES PRELIMINARES

Em sua pega defensiva, o Denunciado argui “preliminares de mérito”,
cujo exame passo a realizar.

2.1. INEPCIA DA DENUNCIA: DA AUSENCIA DE
SUBSUNCAO DAS CONDUTAS DO PREFEITO AS NORMAS
TIPIFICADAS NO ART. 4° DO DECRETO-LEI N° 201/1067 E
DO PREJUIZO A DEFESA

Argumentos apresentados pela defesa técnica do Denunciado:
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“Como se pode compulsar os autos da presente Comissdo Processante, ;)}' i

verifica-se que o Denunciante deixou de tipificar a confuta do Prefeito, O Yy
pois, além de fazer afirmagdes genéricas, ndo conseguiu demonstrar a |
materialidade de suas acusagdes, tampouco o elemento subjetivo das [ )/
condutas do Denunciado.

Afinal, nfo relatou o denunciante serem infragdes politico-administrativas
os atos que alega e atribui ao prefeito, e tampouco pede a sua cassagdo, 0
que denota uma falha em algo tio elementar em uma situagdo desta
magnitude.

(...)

Como se poderia cassar um detentor de mandato eletivo se sequer cuidou-
se de demonstrar como eventual conduta corresponderia a um ilicito
previsto legalmente e que daria ensejo a cassagdo de mandato a partir de
julgamento do Poder Legislativo Municipal?

Trata-se, pois, de clara INEPCIA da Denuncia proposta. Ora, sem tais
elementos basilares, é absurdo admitir-se o processamento da mesma €
principalmente que a mesma, cheia de falhas e auséncia de cumprimento
de requisitos minimos de admissibilidade, possa vir a ser considerada
IDONEA a ensejar uma cassagdo de mandato da Chefia do Executivo
Municipal democraticamente eleito.

Na apresentagdo da Dentincia, todos os elementos necessarios ja deveriam
constar, seja no tocante a narrativa de fatos que incidiram na tipificagdo
legal que daria ensejo a pena de cassagdo de mandato pelo Legislativo
Municipal ou a formulagdo dos pedidos necessdrios para alcangar o
objetivo da Denuncia, seja a juntada de documentos comprobatdrios de
fatos, solicitagdo de provas, enfim, tudo que interessasse ao Acusador, ja
que este € 0 inico momento em que se oportuniza ao mesmo a atuar.

(...)

Por tais razdes, ¢ imperativa a necessidade de rejeitar-se a denuncia pela
sua inépcia, diante de todas as suas impropriedades elencadas,

determinando-se por conseguinte o arquivamento do processo
sumariamente.”

Analise
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A defesa argumenta, portanto, que a deniincia ndo traz a subsungdo das
condutas ali descritas ao art. 4° do Decreto-Lei n® 201/67.

As alegagdes do Denunciado nido sdo suficientes para a acolhida da
preliminar.

O Decreto Lei n° 201/1967 distingue claramente como “crime de
Fesponsabilidade” todas as hipdteses constantes do Art. 1°, relacionadas nos
incisos de n® I a XXIII que estdo sujeitas ao julgamento do Poder Judicidrio.

. O mesmo Decreto Lei n° 201/1967, em seu artigo 4° estabelece as
“infragdes politico-administrativas” dos Prefeitos Municipais sujeitas ao

julgamento pela Camara de Vereadores e sancionadas com a cassagdo de
mandato.

Indene de duvidas que a conduta apurada neste processo resulta tipificada
no inciso VIII, do art. 4° do Decreto Lei n° 201/1967.

Ocorre, nobres pares, que a defesa do denunciado, com todas as vénias
possiveis, arrima sua tese em argumentos totalmente infundados.

A técnica de interpretagdo aplicdvel a espécie é a de subsungdo do fato &
norma. Vale dizer, se os fatos descritos na Denuncia se amoldam ao escrito na
norma legal, sua aplicag@o é obrigatéria.

Para a correta analise da questdo, transcrevo o trecho da denuncia que
descreve a subsungio das condutas do Denunciado ao inciso VIII, do art. 5°, do
Decreto-Lei n° 201/1967:

“Estamos, em rigor, diante de questdo que requer um pronunciamento
politico-administrativo desse Colendo Poder Legislativo, pois
demonstrado estd que o Prefeito LAERCIO COSTA DE MELO
praticou, de forma dolosa, a infracdo politico-administrativa
tipificada no inciso V111, do art. 4°, do Decreto-Lei 201/67, ao omitir-
se e negligenciar na defesa de bens, direitos e interesses do Municipio,
sujeitos & administracio da Prefeitura de Santarém Novo” (destacou-
se).

O art. 4° do Decreto-Lei n° 201/1967, relaciona as infragdes politico-
administrativas passiveis de julgamento pela Cémara Municipal, podendo
ensejar até a cassagdo do mandato do Prefeito infrator. Se os fatos narrados na
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dentincia forem comprovados, o Denunciado infringiu o inciso VIII do citado
dispositivo legal. Vejamos:

“Art. 4°. Sdo infragdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com a
cassacdo do mandato:

(..)

VIII — Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens”

A alegagio de prejuizo a defesa também ndo se sustenta. Ja diziamos,
quando da emissdo de parecer prévio, que se os fatos narrados na dentincia
fossem confirmados, os Gnicos comprovadamente prejudicados terdo sido os
alunos da rede publica municipal. Em meu sentir, o conteudo processual ate aqui
produzido me permite concluir pela procedéncia da acusagdo, conforme deixarei
plenamente demonstrado no decorrer do presente parecer final.

Em sua defesa, o Denunciado alega que o Denunciante ndo relatou “serem
infracdes politico-administrativas os atos que alega e atribui ao prefeito, e
tampouco pede a sua cassagdo, o que denota uma falha em algo tdo elementar
em uma situa¢do desta magnitude”.

A mera leitura da denuncia ja contradiz o quanto afirmado pela defesa, na
medida em que constam iniimeras passagens onde ha expressa referéncia a
subsuncdo da conduta do Denunciado ao Decreto-Lei n° 201/67 e ao pedido de
cassacdo. Colhem-se os seguintes excertos:

“Cabe enfatizar que o processo de cassagdo pela Camara, diferente do
processo judicial, implica em julgamento politico que ndo exige prévia e
exaustiva abundéncia probatéria, até porque bem definido estd, nesta
dentincia, o tipo legal caracterizador da _infracdo politico-
administrativa, o que dara ensejo A cassacio do mandato outorgado
ao Denunciado, ¢ a CAmara, como Casa do Povo, ndo € imune ao clamor
publico, devendo leva-lo em altissima consideragdo, pois a populagédo
local vem sofrendo as consequéncias do descalabro administrativo que
tomou conta da gestdo comandada pelo Prefeito LAERCIO COSTA DE
MELO” (destacou-se).
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Ao analisar a denuncia, verifico que o Denunciante configura de forma

coerente os fatos ali narrados e qual dispositivo legal teria sido infringido pelo
Prefeito Municipal como infragdo politico-administrativa, sujeita, portanto, ao ()

julgamento pela Camara de Vereadores, requerendo expressamente a cassacao
do mandato do denunciado em seus “pedidos”.

Por essas razdes, rejeito a preliminar de auséncia de subsuncido_das
condutas do Denunciado as normas tipificadas no art. 4° do Decreto-Lei n°

201/67, restando induvidosa a auséncia de qualquer prejuizo a defesa.

2.2. DA PRELIMINAR DE DESCUMPRIMENTO DO RITO
ESCORREITO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DE QUE
UMA DENUNCIA OFERECIDA POR CIDADAO SEJA

ADITADA POR VEREADOR POR FATOS SEM CONEXAO
ALGUMA

Argumentaciio da defesa

A defesa requer o reconhecimento de nulidade processual, sob a alegacio
de auséncia de previsdo legal de aditamento & dentincia ofertada por cidaddo,
trazendo para andlise as seguintes argumentagdes:

“As questdes preliminares a serem elencadas a seguir, correspondem ao
descumprimento do rito previsto no Decreto-Lei 201/67, tendo em vista a
necessidade de respeito e cumprimento a Simula Vinculante n® 46 do
STF, a qual possui autoridade cogente sobre todos os atos, em caréter
similar a4 Legislacdo Federal vigente:

A DEFINICAO DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE E O
ESTABELECIMENTO DAS RESPECTIVAS NORMAS DE
PROCESSO E JULGAMENTO SAO DA COMPETENCIA
LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO.

A este respeito, importante ressaltar-se a importincia da consagragio dos
principios constitucionais da Legalidade Estrita, que sdo uma garantia
imprescindivel da ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legal da defesa do Prefeito Municipal, ainda mais no d4mbito de processo
desta natureza (cassagdo de mandato eletivo), do qual se depreende que
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até mesmo no mais elevado cargo eletivo da nagdo, se garante o estrito
cumprimento do rito que — conforme pdde se ver no caso presidencial — o
proprio Supremo Tribunal Federal cuidou por defini-lo através do
Jjulgamento da ADPF n° 378.

Assim, como ¢ sabido, embora o Rito previsto no art. 5° do Decreto lei
201/67 tenha se dado em periodo de adversidade politica e arbitrariedades
estatais, o0 mesmo foi recepcionado com a Constituigdo Federal de 1988.
Sua interpretagdo, leitura e aplicagdo devem se coadunar com a exigivel
principiologia democratica, com especial foco, na incidéncia do principio
do devido processo legal, durante as etapas regentes do julgamento.

(...)

Assim, demonstrado que os atos componentes do processo politico-
administrativo de cassagdo do Prefeito estdo diretamente atrelados as
ilegalidades e irregularidades do Processo como um todo, macula-se o
Direito garantido pelo principio constitucional do devido Processo Legal a
inobservancia do Rito Legal instituido, como se deu no recebimento da
Dentncia e aditamento em questio.

Em se tratando da Administragdo Publica, tem-se que a mesma — inclusive
em seus processos administrativos realizados por esta Casa de Leis — estd
restrita ao exato cumprimento da disposigéo legal. Por referida disposigdo,
tem-se que diferentemente dos particulares — aos quais é facultado fazer
tudo que a lei ndo vedar — 4 Administragdo Publica incumbe a pratica
apenas do que a lei determinar, inclusive sob pena de nulidade conforme o
caso.

Assim, convergindo ambas consideragdes legais, conclui-se que o
presente procedimento, em seu inicio, estda eivado de vicissitude
insanavel, pois ndo hé no Rito do Artigo 5° do DECRETO-LEI N° 201/67
a provisdo de que possa haver ADITAMENTO, ainda mais de um
membro do parlamento municipal, em face de uma denincia apresentada
por um cidaddo — e ainda por cima que ndo tenha guarde nenhuma
identidade com a denuncia.

(...)

E inadmissivel o prosseguimento de quaisquer atos € quaisquer fases no
presente processo se constatado uma falha no nascimento do ato. Nio se
pode ignorar que o presente procedimento ¢ obrigado a observar os
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Em gopclusﬁo, tem-se por imperativo legal que os guardides da legislagdo
municipal devem se atentar a presente questdo preliminar de mérito, e
reqonheg:am 0 grave vicio ocasionado no recebimento da dem’mcia, e
adltlamento, na medida em que ao ndo atenderem estritamente o Rito do
Artigo 5° do Decreto-lei n® 201/67, atentaram contra o Direito Subjetivo
de Defesa do Denunciado ao se proceder com referida Inovagdo em seu
desfavor, merecendo referidos atos serem ANULADOS E REFEITOS,
observando a legalidade estrita, sob pena de nulidade e infringéncia a
Stimula Vinculante n°® 46.”

Anadlise
Os temas controvertidos neste tOpico sdo os seguintes:

a} Como a dentuncia contra o Prefeito Municipal foi apresentada por um
cidaddo (eleitor), o aditamento, com pedido de afastamento cautelar, ndo
poderia ser apresentado por Vereador;

b) Os fatos narrados no aditamento ndo tém conexdo com os fatos
narrados na denuncia.

As teses nio merecem prosperar.

O Decreto-Lei 201/67 — que deve obrigatoriamente, por forga da Simula
Vinculante 46/STF, reger o rito dos processos de cassagdo movidos contra
Prefeito — dispde que se a denuncia for apresentada por Vereador, este ficard
impedido de votar pelo seu recebimento € de integrar a Comissdo Processante,

podendo, todavia, praticar todos os atos de acusagdo.

Portanto, a_denuncia pode ser a resentada por qualquer eleitor ou

Vereador. A desconexdo alegada na peca defensiva ¢ apenas sobre a natureza
dos crimes cometidos, porém a tentativa de intimidagdo do Vereador Sérgio
Aragdo — e, via de consequéncia, de todos os demais membros deste Parlamento
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— foi adotada pelo Plenario da Casa como suficiente para ensejar o afastamento
cautelar do Denunciado.

De qualquer maneira, o afastamento cautelar — solicitado no referido

aditamento ~ foi revogado por decisdo do douto Juizo de Direito da C omarca de

Santarém Novo, restando, assim. até a presente data, sem qualquer validade, ou
seja, o aditamento feito pelo Vereador J4 ndo tem qualquer influéncia sobre o
presente feito.

O acertamento da lide, neste capitulo, situa-se na melhor exegese do
inciso I, do artigo 5° do Decreto-Lei 201/1967. Vejamos o texto de lei na parte
que interessa ao caso:

“Art. 5° O processo de cassa¢do do mandato do Prefeito pela Cémara, por
infragcdes definidas no artigo anterior, obedecera ao seguinte rito, se outro
nao for estabelecido pela legislacdo do Estado respectivo:

I - A deniincia escrita da infracio podera ser feita por gqualquer
eleitor, com a exposi¢io dos fatos e a indicacdo das provas. Se o
denunciante for Vereador, ficara impedido de votar sobre a deniincia
e de integrar a Comissdo processante, podendo, todavia, praticar
todos os atos de acusacio. (...)” (destacou-se).

A conclusdo a que se chega é a seguinte: se qualquer Vereador pode
apresentar a denuncia, poderd, por dbvio, ap6s o oferecimento de dentincia por
um eleitor, apresentar pedido de afastamento cautelar do denunciado, ficando,
entretanto, impedido de votar, o que ocorreu no presente caso concreto.

Quem pode o mais, pode 0 menos!

Significa dizer que se o Vereador pode apresentar denuncia (o mais),
certamente podera aditd-la (o menos), ficando apenas impedido de votar sobre o
seu recebimento.

Ora, o Vereador ¢ dotado de poder explicito de apresentar denincia

referente as infragdes politico-administrativas cometidas por Prefeito Municipal,
na forma preconizada taxativamente pelo Decreto-Lei 201/1967. Como
corolario, o Vereador agrega poderes implicitos para apresentar aditamento a
denuncia ofertada por eleitor, inclusive com expresso pedido de afastamento
cautelar do Prefeito.
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Os fatos narrados no aditamento referem-se ao crime sofrido pelo v
Vereador Sérgio Aragdo, sendo patente a conexdo do delito com o processo AR §
politico-administrativo movido contra o denunciado, tendo o Plenario desta | w ﬁ‘u
Camara Municipal decidido, por ampla e esmagadora maioria, que os indicios / v [

de participagdo do Prefeito no crime revelavam a necessidade de seu

afastamento cautelar do cargo, evitando-se, assim, novas tentativas de obstrugdo
processual.

Cumpre ressaltar, ainda, que o eleitor denunciante, Senhor Marcelo Silva,
ndo poderia fazer o aditamento da dentincia, por ndo ter testemunhado o crime e,
portanto, desconhecer a extensdo dos fatos ocorridos, valendo acrescentar que 0

.

inquérito _que apura o crime sofrido pelo Vereador tramita sob_sigilo
erante a Policia Civil, ndo tendo o denunciante ori inal, assim, acesso as

provas constantes no inquérito.

De qualquer modo, no se pode deixar de avaliar a gravidade do crime
cometido contra o Vereador Sérgio Aragdo, vitima de sequestro executado por
meliantes armados com revélver. O Parlamentar foi espancado com a arma de
fogo portada pelos criminosos (coronhadas), teve seu carro incendiado pelos
executores do crime e recebeu ameaga (coagio moral), por meio do seguinte

recado passado pelos meliantes: “para de se meter no mandato dos outros e

nio participa mais de manifestacdes, isso aqui é 6 um aviso”.

Avaliando as circunstincias em que se deu o crime — cometido quando o
Vereador deixava sua residéncia para se dirigir & Cémara para participar da
sessdo em que se deliberaria sobre o recebimento de denuncia formulada contra
o Prefeito — o Plendrio desta Casa entendeu presentes os requisitos para o
deferimento do afastamento requerido pelo préprio Vereador Sérgio Aragio.

No aditamento, o Parlamentar aduz que fortes indicios estdo a revelar que
o mandante do crime foi o Prefeito Laércio Costa de Melo, ¢ que este, portanto,
deveria ser afastado do cargo, para que o processo de cassagdo pudesse tramitar
sem a espuria interferéncia do seu poder econémico e politico.

Em assim sendo, a alegada auséncia de conexfio entre os fatos narrados na
dentncia e no aditamento ndo pode servir de fundamento para a acolhida da
preliminar em andlise, pois o pedido de aditamento, com o respectivo
afastamento cautelar apresentado pelo Vereador Sérgio Aragdo, foi claro e
suficientemente fundamentado, levando o Plendrio da Camara Municipal a
deferir, por esmagadora maioria, o afastamento cautelar do Denunciado.
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Mesmo sem o voto do Vereador Sérgio Aragdo, que ndo votou por ter

apresentado o pedido de aditamento, o Plenario decidiu, por 2/3 dos votos da
totalidade de seus membros, afastar cautelarmente o Prefeito Municipal.

Por todas as razdes elencadas no presente topico, a “preliminar de

descumprimento do rito escorreito” niio deve ser acolhida por _esta
Comissio.

2.3. DA PRELIMINAR DE ILEGITIMADADE DO PREFEITO.
DENUNCIADO QUE NAO ERA ORDENADOR DA CONTA
DENUNCIADA. AUTONOMIA PLENA DA SECRETARIA DE

EDUCACAO NA GESTAO DOS RECURSOS, INCLUSIVE DO
PNAE

Sustenta a defesa que:

“Nobres Vereadores, o Prefeito Municipal, ora denunciado, claramente €
ilegitima para responder a presente Denuncia, visto que a gestdo de
recursos que versam a Denuncia se referem as verbas da Educacdo
Municipal, que sdo de ingeréncia da Secretaria Municipal de Educagéo.

Inclusive, a responsabilidade da prestacdo de contas dos recursos da
educagdo de Santarém Novo-PA ¢ de incumbéncia da Secretaria
Municipal de Educacgéo, e ndo do Prefeito Municipal, ao contrario do que
quer sustentar o Denunciante.

No caso da Educagdo, a Secretaria Municipal de Educagido revela-se
literal GESTORA dos recursos recebidos pelo municipio, mantendo em
separado registros contdbeis dos atos afetos a festdo dos recursos, por
previsdo da Lei n° 4.320/64 e da Lei Complementar n° 101/00.

O proprio Secretario ¢ quem emite empenhos, ordena despesas, homologa
licitagBes e firma contratos segundo a lei das licitagdes, com autonomia
plena, razdo pela qual, o Prefeito denunciado nfo poderia responder por
eventuais irregularidades — que desde ja se rechaga ter ocorrido qualquer
uma.

Como ndo ha possibilidade de se aditar ou emendar a presente denuncia
(j4 que ndo ha previsdo legal para tanto), mostra-se impossivel se incluir o
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Gestor da Educagfio no presente momento em que se encontra o
procedimento, pois afrontaria diretamente as disposicdes do rito
estabelecido pelo Decreto-lei n° 201/67, bem como o referido decreto
deve ser utilizado em desfavor daqueles que possuem cargos eletivos.

()

Logo, ndo tem cabimento se afirmar que o Denunciado praticou qualquer
ato doloso, inexistindo de sua parte qualquer obrigagdo pelos recursos
publicos do PNAE que n#o estavam sob sua responsabilidade, e, portanto,
ndo praticou qualquer ato ilicito para que contra 0 mesmo fosse instaurado
processo de cassagio.

Diante destes apontamentos, verifica-se que a Dentincia proposta possui o
intuito primordial de responsabilizar o Prefeito pela gestdo educacional de
Santarém Novo-PA, cujos atos sio emanados da Secretaria da Educagdo,
que inclusive possui CNPJ proprio e, logo revela-se o Denunciado como
ILEGITIMO PASSIVO para responder a presente Dentincia, pelo que se
requer a rejeicdo e arquivamentos sumdrios da presente dentincia,
aplicando-se analogicamente os termos do art. 485, VI, do CPC/2015.”

Analise

Como visto, a defesa sustenta a ilegitimidade do Prefeito Laércio Costa de
Melo para figurar como denunciado neste processo por infragdo politico-
administrativa, pois ndo seria ele o ordenador de despesas dos recursos
referentes a0 PNAE, depositados em corrente do Banco do Brasil, sem, contudo,
juntar em sua manifestagdo qualquer documento que comprove ndo ser ele o
ordenador no periodo descrito na denuncia (agosto de 2019), apesar de
encontrar-se no exercicio do cargo de Prefeito e ter & sua disposi¢do pleno
acesso a todas as documentagdes contébeis € bancarias do Municipio.

Tal como fez nos demais processos de cassa¢do instaurados perante esta
Casa, o Denunciado tenta atribuir responsabilidades a terceiros, com 0 unico
objetivo de se esquivar dos fatos a si imputados, deixando de enfrentar os fatos
concretamente abordados na denuncia.

ApOs andlise da defesa preliminar, a Comissdo Processante n® 03/2020,
em sede de parecer prévio, decidiu encaminhar “Oficio ao Banco do Brasil
(Agéncia de Nova Timboteua), com o requerimento das seguintes informagdes:
“a) o nome das pessoas devidamente autorizadas a movimentar os recursos
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financeiros da conta corrente n° 9728-4 (ag. BB n° 2355-8), no periodo
referente a0 més de agosto de 2019; e b) se a referida conta bancaria € a
utilizada pelo Municipio de Santarém Novo para receber recursos repassados
pelo Governo Federal, no Ambito do Programa Nacional de Alimentac¢ao
Escolar (PNAE)”.

O intuito dos membros da Comissdo Processante era aferir a veracidade
dos fatos descritos na denuncia, ou seja, se as transferéncias bancérias foram
efetivamente realizadas na conta especifica do PNAE e se elas foram realizadas
e/ou autorizadas pelo Prefeito Laércio Costa de Melo.

Em resposta (e-mail anexo), a instituigdo financeira afirmou o seguinte:

“Trata-se de uma conta que recebe recursos do FNDE, contudo para saber
se foi recebido recursos do PNAE submetemos 4 nossa plataforma
gOVerno para uma pesquisa mais minuciosa, o que no dmbito da agéncia
ndo conseguimos visualizar. As pessoas autorizadas a movimentarem a
referida conta no més 08/2019 sdo:

730.992.872-53 LAERCIO COSTA DE MELO
594.582.082-20 ODINELSON LOPES ALMEIDA”.

Como visto, em agosto de 2019, o Prefeito Laércio Costa de Melo era,
em_conjunto _com_o_entio_Secretirio Municipal de Educacio, Senhor
Odinelson Lopes Almeida, o ordenador de despesas dos recursos contidos na
conta corrente n° 9728-4, Agéncia 2355-8, Banco do Brasil (Nova Timboteua).
O Banco também afirma que a referida conta recebe recursos do FNDE,
ressaltando que, “para saber se foi recebido recursos do PNAE submetemos a
nossa plataforma governo para uma pesquisa mais minuciosa”.

Vale ressaltar que, em sua defesa prévia, o Prefeito Laércio Costa de Melo
ndo juntou qualquer extrato bancario que demonstrasse serem falsos os extratos
juntados pelo Denunciante Marcelo Silva. Também nfo logrou éxito em
comprovar que a corrente n° 9728-4, Agéncia 2355-8, Banco do Brasil (Nova
Timboteua) ndo ¢ utilizada para recebimento de recursos referentes ao Programa
Nacional de Alimentagdo Escolar.

Qualquer Prefeito que estivesse sendo injustamente acusado faria absoluta
questdo de deixar devidamente provado o desacerto da denlincia, trazendo aos

Rua Lauro Sodré, s/n, Centro — CEP: 68720-000 — Santarém Novo (PA)




ESTADO DO PARA

CAMARA MUNICIPAL DE SANTAREM NOVO
COMISSAO PROCESSANTE N° 03/2020 N

autos elementos de provas aptos a demonstrar a inautenticidade dos extratos
bancdrios anexados & denfincia e comprovantes de que a conta corrente n® 9728-
4, Agéncia 2355-8, Banco do Brasil (Nova Timboteua) ndo é utilizada para
recebimento de recursos do PNAE ou que a conta ndo é de titularidade do
Municipio de Santarém Novo. Porém, o Denunciado nio esbogou qualquer

C \GEYY
reagdo, limitando-se, durante todo o transcorrer processual, a fazer(

argumentagdes genéricas e suscitar cerceamento de defesa sem qualquer
fundamentagio plausivel.

Este relator ja defendia em sede de parecer prévio, que o acatamento da
defesa no sentido pretendido pelo Denunciado exigiria a demonstragdo de que a
gestdo dos recursos em questdo teria sido delegada, por for¢a do poder
administrativo hierdrquico, a agente publico diverso, circunstdncia, como visto,
ndo evidenciada nos autos. As informagdes carreadas aos autos pelo Banco do
Brasil revelam oficialmente, agora sem qualquer margem de divida, que o
Denunciado era o ordenador de despesas dos recursos do PNAE em agosto de
2019, pois era ele quem detinha a autorizagdo para movimentagdo da respectiva
conta corrente, em conjunto com o entdo Secretario de Educacio.

Cumpre ressaltar, nobres pares, que as informacdes contidas nos autos
(extratos bancarios) revelam que o proprio Denunciado Laércio Melo foi
beneficiado com recursos transferidos da conta do PNAE para outra conta de
titularidade do Municipio de Santarém Novo.

Diante do exposto, a preliminar de ilegitimidade passiva do
Denunciado nio merece ser acolhida por esta Comissao.

2.4. DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DO ELEMENTO
SUBJETIVO. DENUNCIA NAO DISPOS SOBRE A
EXISTENCIA DE DOLO DO DENUNCIADO.
ARQUIVAMENTO DA DENUNCIA POR AUSKENCIA DE
ELEMENTO ESSENCIAL AO TIPO.

A defesa aduz que a denuncia ndo descreve a existéncia de dolo, elemento
essencial ao tipo, devendo, portanto, ser arquivada, trazendo a baila as seguintes
argumentagoes:
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“Desde logo, convém ressaltar, sobre as condutas imputadas a0
Denunciado, que EM___ NENHUM __MOMENTO RESTA

CARACTERIZADA OU ALEGADA A EXISTENCIA DE DOLO, o
que ¢ imprescindivel para uma eventual condenagio.

Ora, nem se quer como improbidade administrativa se encaixariam as
referidas acusag¢des no contexto evidenciado nos autos, muito menos no
que tange a infracdes Politico-Administrativas como se tenta aduzir a
presente peca de acusagio.

(...)

Assim, ndo havendo dolo, ndo que se falar em ato de infragdo Politico-
Administrativa, mas tdo somente no maximo mera irregularidade passivel
de saneamento, se fosse o caso.

(...)

Consoante jurisprudéncia do STF, o principio da presungdo da inocéncia
se estende a esfera extrapenal que, na verdade, se trata do coroldrio da
ampla defesa, que abarca a coexisténcia dos principios basilares do devido
processo legal formal ¢ da presunc¢do de inocéncia, 0 que na pratica
garante ao Réu o regular e dialético processo, que, em regra, se encerra
com a prolacgdo de juizos definitivos, bem como, a execucdo das san¢des e
sucumbéncias devidas.

Percebe-se, entdo, que os principios administrativos previstos no art. 37 da
Constitui¢do da Republica foram todos preenchidos, pelo que se entende
ndo ser aplicdvel legalmente a san¢do méxima que ¢ a da cassagdo do
Prefeito democraticamente eleito, motivo pelo qual a dentncia deve ser
rejeitada sumariamente ante a auséncia de elemento imprescindivel de
acusagdo para a espécie, devendo opinar-se pelo arquivamento e rejei¢ao
da presente dentincia.”

Analise
No que diz respeito a defesa apresentada, observa-se ndo haver

necessariamente negativa da veracidade do contexto fatico delineado nos
paragrafos acima, uma vez que o Denunciado contrapds-se a pretensdo
condenatoria essencialmente mediante a alegacdo de inexisténcia do
componente subjetivo que alega se indispensdvel & configuragdo da infragdo
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“) O par
politico-administrativa (dolo), sem que tenha feito acompanhar tais
manifesta¢des de qualquer elemento de prova capaz de conferir substincia a

s€us argumentos.

Com o encerramento da instrugio processual restou evidenciada a
veracidade do contexto fatico narrado na dentincia quanto as transferéncias
bancarias efetuadas na conta do PNAE, ratificando-se a existéncia de
irregularidades na aplicagdo dos recursos federais, conduta praticada pelo
Denunciado de forma dolosa, na intengdo deliberada de efetuar transferéncias
bancdrias de forma absolutamente ilegal.

A comprovada veracidade dos fatos narrados na denmincia estio a
demonstrar que os desvios foram reiterados e prolongados no tempo, tiveram
grande magnitude € ocorreram com expressa autorizagéo do Denunciado.

A mera leitura da dentincia j& contradiz o quanto afirmado na defesa, na
medida em que constam inimeras passagens onde hé expressa referéncia ao
dolo na conduta que se imputa ao denunciado. Colhem-se os seguintes excertos:

“Estamos, em rigor, diante de questdo que requer um pronunciamento
politico-administrativo  desse Colendo Poder Legislativo, pois
demonstrado estd que o Prefeito LAERCIO COSTA DE MELO
praticou, de forma dolosa, a infragdo politico-administrativa tipificada
no inciso VIII, do art. 4°, do Decreto-Lei 201/67, ao omitir-se e
negligenciar na defesa de bens, direitos e interesses do Municipio, sujeitos
a administragdo da Prefeitura de Santarém Novo” (destacou-se).

Pelas razdes acima declinadas, rejeito a preliminar de auséncia de
elemento subjetivo, 0 que inviabiliza o arquivamento da dentincia.

3. MERITO
Passo a examinar o mérito abordado pela defesa do Denunciado.

3.1. DA AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES/ILEGALIDADES NA GESTAO DOS
RECURSOS DO PNAE
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No presente topico, o Denunciado aduz que: d
W
“Portanto, no Brasil, adota-se o controle externo de contas do tipo misto, “y[\”

ou seja, com a participagdo do Tribunal de Contas e do Legislativo. O
Tribunal de Contas, pese a denominagdo — tribunal, ndo integra o Poder
Judiciario, a quem incumbe o exercicio da jurisdi¢do, conforme art. 5%,
inc. XXXV, da Carta Constitucional.

(...)

A respeito das presentes alegagdes, é notério observar-se que a unica
prova que o denunciante se vale ¢ a de um suposto extrato bancario
alegando supostas transagdes bancdrias que ndo se coadunariam a
legislagio competente — no entanto, referida concluséo ¢ equivocada, pois
toda a gestdo do recurso do PNAE se d4 de acordo com 0s comandos
legais.

O fornecimento de merenda vem sendo efetivamente realizado durante
toda a gestdo do Denunciado, e ndo ha nenhuma prova apresentada pelo
Denunciante que milite em contrario. E inegavel a atuagdo constante da
Secretaria Municipal de Educagdo na gestdo auténoma de suas

atribuigdes.

Acaso ocorresse eventual remanejamento financeiro dos recursos
financeiros das contas em anlise, tal fato ndo comprometeria a higidez da
gestdo dos recursos segundo a lei, pois as Cortes de Contas admitem a
regularidade das contas diante da conclusdo final do seu Balango
financeiro a ser avaliado e julgado pelos 0rgdos competentes, que no caso
s30 o FNDE e o TCU. Se estes Orgdos de controles vislumbrassem
quaisquer movimentagoes financeiras reprovaveis, ensejaria apenas a
cominagdo de multa, pois precipuamente estd mantida a higidez da gestdo
da conta, tendo em vista que se mantém o status quo do saldo financeiro, €
ndo se pde em risco a continuidade do mesmo. Eventuais movimentagoes
contébeis sdo licitas e inerentes a gestdo de recursos, para O fim de se
alcangar a continuidade dos servigos publicos — jamais sendo possivel e
plausivel admitir-se a gravissima sangdo de mandato por qualquer destes

aspectos.
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N@o hd que se falar em irregularidade alguma no tocante a referida E q
execugdo orcamentdria do PNAE, pelo que se conclui ndo haver .
veracidade alguma na Dentlincia formulada, que merece a rejeicdio e - .\
arquivamento pelo Legislativo Municipal.” W

Analise

Como visto, a defesa pretende uma espécie de absolvigdo sumaria do

Denunciado, sem trazer aos autos provas e alegagdes suficientes para tanto.

O site do FNDE dispde sobre o tema em andlise da seguinte forma:

“3. Em que conta os recursos sio depositados?

Os valores sdo depositados em uma conta corrente especifica para a
movimentagdo dos recursos financeiros de cada programa suplementar. A

conta é aberta pelo FNDE no Banco do Brasil, em uma agéncia indicada
pelo executor local.

O FNDE divulga, no link
www.fnde.gov.br/sigefweb/index.php/liberacoes, todas as transferéncias
realizadas e cada executor local deve acompanhar os créditos feitos na
conta, para poder aplicar os recursos recebidos o mais rapido possivel.

Atengdio: toda e qualquer movimentagdo de recursos deve ser feita de
forma eletrOnica, a partir dessa conta corrente.

4. £ possivel transferir os recursos da conta especifica dos programas
para outra conta do municipio, do estado ou do DF?

Nio, isso é proibido. Os valores creditados s6 podem ser utilizados na
conta especifica de cada programa. E pr01b1do transferir recursos dessa

conta para qualquer outra conta — mesmo que seja do municipio, do estado
ou do Distrito Federal.

Importante: isso também vale para as aplicagdes financeiras dos
recursos. Essas aplicagdes também s6 podem ser feitas na conta especifica
aberta pelo FNDE.

Com isso, o FNDE, as secretarias do Ministério da Educagdo (MEC), os
orgdos de controle e toda a sociedade podem ter acesso as informagdes
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sobre 0 uso dos recursos, acompanhando a execu¢do dos programas e
contribuindo para sua efetividade.”

As condutas imputadas ao Denunciado estio devidamente comprovadas
nos autos, restando a esta Comisséo concluir que elas foram perpetradas em total
desconformidade com os ditames da Constituicdo Federal e das Leis que
instituem/regulamentam os mais diversos repasses, especialmente as disposi¢des
que impdem, entre outras exigéncias, a manutengdio dessas verbas em contas
especificas e a obrigatoriedade de tais valores serem repassados apenas e

diretamente aos fornecedores dos produtos ou prestadores dos servigos a que se
destinam, que devem ser devidamente identificados.

Com efeito, a figura da conta especifica existe exatamente para que nela
sejam depositados € mantidos os recursos transferidos pela Unido para aplicagio
em uma determinada finalidade publica. E esse tipo de conta, por exemplo, que
deve acomodar os recursos do PNAE.

Portanto, todos os recursos remetidos a essa conta devem nela permanecer
at¢ serem encaminhados as pessoas (fisicas e juridicas) que fornecem os
produtos ou prestam os servigos a serem custeados com a verba repassada, pois
essa € a unica forma de se certificar que os recursos federais foram efetivamente
empregados na implementagéo da politica publica pretendida.

Assim € que, atualmente, os administradores de recursos federais devem
fazer uso da transferéncia eletronica ou depésito direto na conta do prestador do
servico ou fornecedor do produto objetivado pelo programa da Unido, sendo
proibidos os saques em espécie, a utilizagdo de cheques, os pagamentos em
caixa bancdrio e, inclusive, o envio de valores da conta especifica para destinos
incertos ou para contas do proprio Municipio.

Todavia, alguns gestores continuam a desobedecer tais regramentos,
principalmente por meio das transferéncias para “contas de passagem”.

O Governo Federal editou os Decretos n® 6.170/07 e n°® 7.507/2011. A
partir deles, exigiu-se a transferéncia para a conta bancaria dos fornecedores e
prestadores de servigo, em substituigdo ao uso dos cheques. Veja-se:

“Decreto n® 7.507/2011
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Att. 1° Este Decreto disciplina a movimentagdo financeira dos recursos 0\ (J /
transferidos por 6rgdos e entidades da administragdo publica federal aos 0\ ’\\\\' y
Estados, Distrito Federal e Municipios, em decorréncia das seguintes Leis: | "\
(NN
I - Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990; \( SN

\h J

IT - Lei n° 8.142, de 28 de dezembro de 1990;
III - Lei n° 10.880, de 9 de junho de 2004;
IV - Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007;
V - Lein® 11.692, de 10 de junho de 2008; ¢
VI -Lein® 11.947, de 16 de junho de 2009.

Paragrafo tinico. A movimentagdo financeira dos recursos transferidos
pela Unifio, no &mbito do Plano Especial de Recuperagdo da Rede Fisica
Escolar Publica, e aqueles transferidos aos Municipios e ao Distrito
Federal com a finalidade de prestar apoio financeiro & manutengdo de
novos estabelecimentos publicos de educagdo infantil deve observar o
disposto neste Decreto.

Art. 2° Os recursos de que trata este Decreto serdo depositados € mantidos
em conta especifica aberta para este fim em instituicdes financeiras
oficiais federais.

§ 1° A movimentagdo dos recursos serd realizada exclusivamente por
meio eletrdnico, mediante crédito em conta corrente de titularidade dos
fornecedores e prestadores de servigos devidamente identificados.”

Portanto, atualmente, para os programas tratados no Decreto n°
7.507/2011, além da manuten¢do dos recursos em contas especificas, exige-se
que os pagamentos sejam realizados mediante transferéncia diretamente para a
conta da empresa ou pessoa fisica contratada, devidamente identificada, o que
impede a realizagdo de saques na “boca do caixa” ou transferéncias para outra
conta publica.

Ao confrontar os argumentos trazidos pela defesa com os fatos descritos
na deniincia, entendo como justa a emissdo de parecer pela PROCEDENCIA
da acusagdo, levando em consideragdo, ainda, o depoimento prestado pela
testemunha KATIELEM MACHADO CORREA, que afirmou,
categoricamente, que “no més de setembro de 2019, as escolas da rede publica
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municipal praticamente nfo tiveram alimentagdo escolar, pois as duas empresas
fornecedoras do PNAE, ambas localizadas em Castanhal, nio fizeram o

fornecimento, alegando falta de pagamento”, fazendo aflorar, ainda mais, a -

veracidade dos fatos narrados na dentincia.

3.2. DA AUSENCIA DE PROVAS CONTRA O DENUNCIADO

Neste topico a defesa aduz o seguinte:

“Como sabido, 6nus da prova é o encargo atribuido pela lei a cada uma
das partes de um processo, necessario para demonstrar a ocorréncia dos

fatos de seu proprio interesse para o convencimento daquele que julgara a
demanda.

Ocorre que aqueles que destinaram acusagdes ao Denunciado e a
Comissdo Processante nio demonstraram que teria ocorrido a suposta
conduta indevida, sem prova, portanto, do fato constitutivo de eventual
ilegalidade ndo h4 de se falar em ilicitude, que sequer é carreado de
provas com a veracidade atestada, em caso similar ao que aqui se

apresenta corrobora para o que esta defesa esclarece, nos seguintes
termos:

(.)

Portanto, ndo havendo se atendido ao 6nus da prova para se demonstrar a
ocorréncia de qualquer ilicitude, e nem logrando éxito em comprovar os
fatos ao contrario do que defende o Denunciado, nada mais resta do que
conferir a este pleito da Dentincia a sua TOTAL IMPROCEDENCIA, que
revela ser a medida que de melhor forma se adequa a aplicagdo do direito

e da justica, com a materializacdo do juizo de subsungio do caso concreto
a norma atual vigente.”

Analise

Pelas mesmas razdes adotadas no topico anterior, rejeito a tese
apresentada pela defesa, pois, no caso concreto, ha nos autos elementos

suficientes para a comprovagio da infragdo politico-administrativa e de sua
autoria, cometida de forma ilicita.
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Por tais razdes, verifico que as provas dos fatos apresentados na pega
acusatoria foram devidamente carreadas aos autos, havendo prova suficiente da
pratica delituosa pelo Denunciado.

3.3. DA VIOLACAO AO PRINCIiPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA

A tese da defesa neste topico:

“Analisando-se o0s presentes autos ndo se observa elementos que
desabonem a conduta do denunciado, como também ndo ha substrato
probatério  suficiente para condeni-lo nas infragdes politico-
administrativas que lhe sdo imputadas, em virtude de inexistir provas
robustas nos autos revestidas de idoneidade e lisura capazes de determinar
a autoria ou participagdo em qualquer ilicitude aludida na denincia,
apontando, assim, para sua correta absolvigao.

Ante todo o exposto, diante do que foi asseverado ao norte, ndo resta
davidas ou se quer h4 alternativa que ndo a absolvi¢do do denunciado, por
ndo se admitir que os elementos constantes nos autos constituam elemento
probante suficientemente capaz de condené-lo.”

Analise
Pelas mesmas razdes apresentadas nos dois topicos anteriores, 0s

argumentos trazidos pela defesa ndo podem prosperar. A presun¢o de inocéncia
ndo pode servir de arrimo ao arquivamento deste feito.

3.4. DA INEXISTENCIA DE DOLO OU CULPA, NEXO
CAUSAL E DANO. ACUSACAO NO MAXIMO DE MERA
IRREGULARIDADE, RESPEITO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA, DA PROPORCIONALIDADE E
DA RAZOABILIDADE. DESCABIMENTO DE SUBSUNCAO A
INFRACAO POLITICO-ADMINISTRATIVA
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A defesa do Denunciado volta a arguir a inexisténcia de dolo ou culpa, — f“ {

nexo causal e dano e, ainda, de descabimento de subsungdo a infragdo politico-
administrativa, nos seguintes termos:

“Nas alegacdes levadas a efeito pelo Denunciante, percebemos que EM "\ W/
NENHUM MOMENTO FICOU CARACTERIZADA A
EXISTENCIA DE DOLO ou DANO ao Erario. Da narrativa da/
denitincia sequer se aponta que houve o desvirtuamento dos recursos B
financeiros para fins pessoais ou ilicitos, se apontando que os mesmos
foram todos vertidos em prol da execugiio de demandas piblicas — e
nio se estd reconhecendo a narrativa do Denunciante, apenas se
analisando a natureza de suas acusagdes que nio levam a conclusio

de nenhuma ilegalidade.

Incumbe se comparar o presente caso aos atos de improbidade
administrativa, e neste sentido, ndo existe divergéncias na doutrina, nem
na jurisprudéncia quanto ao fato de que os atos de improbidade
administrativa, enquadrados no art. 10 (ofensa aos principios) exijam a
comprovagdo além de dolo ou culpa, de dano e nexo causal, pois se trata
de responsabilidade subjetiva, cujos elementos devem ser apresentados
em consonancia com a pretensdo de indenizagdo a uma lesdo comprovada,
pelo que se tem que ausente um dos elementos, prejudicado estara o
pleito.

(...)

Nio se vislumbra qualquer enriquecimento ilicito ou mal versa¢do do
erario municipal, sem maiores prejuizos ou reflexos, como se especificou
na presente defesa e se pode inferir pelos documentos dos autos.

(i)

Com todo efeito, ndo houve qualquer dolo ou mé-fé do Denunciado no
mero relato fatico apresentado pelo Denunciante, principalmente em
vistas aos esclarecimentos oferecidos no presente.

Outrossim, é primordial que a presente decisdo a ser tomada pelos Edis da
Camara Municipal de Santarém Novo esteja imbuida dos PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE para conceber-se
que o que se evidenciou nos autos ndo retratou sequer ilicitude, apenas (no
maximo) em meras irregularidades perfeitamente compreendidas a partir
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da complexidade que ¢é a gestdo de uma Secretaria de Municipal do porte - (xf"‘.\
do Municipio de Santarém Novo. k//\ \J
Percebemos, entdo, que os principios administrativos previstos no art. 37
da Constitui¢do da Republica foram todos preenchidos, pelo que requer a \
ndo aplicagdo da sanc¢do de Cassagdo de Mandato.” o i

Analise

J4 rebatemos em topico preliminar toda a argumentagdo trazida pela
defesa no presente topico de mérito. Volto a abordar o tema.

No que diz respeito a defesa apresentada, observa-se ndo haver
necessariamente negativa da veracidade do contexto fatico delineado nos
paragrafos acima, uma vez que o Denunciado contrapds-se a pretensdo
condenatdria essencialmente mediante a alegagdo de inexisténcia do
componente subjetivo que alega se indispensavel a configuragdo da infragdo
politico-administrativa (dolo), sem que tenha feito acompanhar tais
manifestacdes de qualquer elemento de prova capaz de conferir substincia a
seus argumentos.

Com o término da instrucdo processual restou evidenciada a veracidade
do contexto fatico narrado na denuncia quanto as transferéncias bancdrias
efetuadas na conta do PNAE, ratificando-se a existéncia de irregularidades na
aplicacdo de recursos federais, revelando-se que a conduta do Denunciado
incidiu em dolo, pois teve este a inten¢do deliberada de efetuar transferéncias
bancérias irregulares.

Os fatos narrados na dendncia, portanto, revelaram-se verdadeiros e
demonstram que os desvios foram reiterados e prolongados no tempo, tiveram
grande magnitude e foram realizados com anuéncia e autorizagdo do
Denunciado.

A mera leitura da dentincia ja contradiz o quanto afirmado na defesa, na
medida em que ha inimeras passagens onde ha expressa referéncia ao dolo na
conduta que se imputa ao denunciado. Colhem-se os seguintes excertos:

“Estamos, em rigor, diante de questio que requer um pronunciamento
politico-administrativo  desse ~ Colendo  Poder Legislativo, pois
demonstrado estd que o Prefeito LAERCIO COSTA DE MELO
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praticou, de forma dolosa, a infragdo politico-administrativa tipificada
no inciso VIII, do art. 4° do Decreto-Lei 201/67, ao omitir-se e

negligenciar na defesa de bens, direitos e interesses do Municipio, sujeitos

4 administra¢@o da Prefeitura de Santarém Novo” (destacou-se).

Pelas razdes acima declinadas, verifico que os fatos descritos na dentincia
foram devidamente delineados, havendo o perfeito relato das condutas
imputadas ao Denunciado, o que me leva a defender a procedéncia da acusagio.

3.5. DAS ACUSACOES CONTIDAS NO ADITAMENTO DO
VEREADOR SERGIO REIS COSTA ARAGAO

Aduz a defesa neste topico:

“Nenhuma das alega¢des levadas a efeito pelo Vereador referido
procedem, impugnando-se inteiramente os argumentos e anexos
apresentados, os quais constituem verdadeira teratologia ao Rito do Artigo

5° do Decreto-lei n° 201/67, que deverdo anular o presente procedimento
inteiramente.”

Analise

A Camara Municipal afastou o Denunciado do cargo de Prefeito, pelo
prazo de noventa dias, por entender — acolhendo os argumentos trazidos pelo
Vereador Sérgio Aragfio — que o denunciado buscou interferir no desfecho

de seu processo de cassacdio (obstrucdo processual), diante dos indicios de
que o crime fora praticado contra o Parlamentar a seu mando.

Avaliar se o denunciado foi ou niio 0 mandante do crime praticado
contra o Vereador — e, portanto, buscou interferir no desfecho do processo
de cassaclio — € matéria sujeita 3 avaliacio deste Poder Legislativo. A
Camara Municipal entendeu que os indicios trazidos & baila pelo Vereador
Sérgio Aragdo eram suficientes para demonstrar que o Prefeito de Santarém
Novo cometeu, de forma odiosa e covarde, obstrugdio processual, intimidando,

na pratica, ndo somente o Vereador Sérgio Aragdo, mas todos os demais
membros do Parlamento Municipal.
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Ora, nobres pares, os argumentos e fundamentos que justificaram o
afastamento cautelar do Denunciado estdo presentes no contexto do processo
politico-administrativo, cabendo apenas ao Poder Legislativo avaliar o mérito e.

definir se eram suficientes para o afastamento cautelar, matéria que ja foi * "'

decidida pela Cadmara Municipal, ao acolher, por ampla maioria, as razdes
apontadas pelo Vereador Sérgio Aragdo, aplicando ao caso, de forma
subsididria, o art. 319, inciso VI, do Codigo de Processo Penal, que versa sobre
a possibilidade de adogio de medidas cautelares, nos seguintes termos:

“Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisdo:
(...)

VI - suspenséo do exercicio de fungfo plblica ou de atividade de natureza

econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utiliza¢do para
a pratica de infra¢des penais;”

Em seu pedido de aditamento da denuncia, o Vereador Sérgio Aragio
sustenta que:

“(..)

Fui sequestrado na porta de minha residéncia quando estava saindo para
me dirigir & Camara Municipal, onde seria realizada a sessdo de
deliberagdo do recebimento da denuncia. O sequestro foi executado por
homens que me espancaram e me conduziram até um ramal, tendo os
meliantes posteriormente atado fogo em meu carro.

A investigagdo do crime estd sendo conduzida pela Policia Civil do
Estado do Pard, que ja requisitou ao Instituto Médico Legal — IML as
pericias necessarias para ajudar na elucidacdo do crime.

Vale ressaltar, Exceléncias, que eu ja fui alvo do Prefeito LAERCIO
COSTA DE MELO durante a tramitagio de Comiss@o Processante
instaurada nessa Casa de Leis em 2019, quando o denunciado me ofereceu
a Secretaria Municipal de Agricultura em troca de meu voto contrario a
sua cassagdo, o que eleva, ainda mais, a suspeita de participagdo do
Prefeito no crime aqui narrado, desta vez de forma mais incisiva e radical,
com a clara tentativa de intimidagdo de todo o Parlamento.

9 Oy marsh 2
gt
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Indicio forte da partlclpaqﬁo do Prefeito e de seu grupo politico no brpmg e

praticado contra mim ¢é a auséncia & sessdo que seria realizada no dia
13/03/2020 dos unicos dois Vereadores que ainda insistem em defender os

descalabros administrativos praticados na nefasta administragdo
capitaneada pelo denunciado, quais sejam, Vereadores GLADISTONE i/

CABRAL DE OLIVEIRA ¢ ELITON DA COSTA MELO. Ou seja,
faltaram por terem a certeza que a sess3o ndo seria realizada. J4 sabiam,
de antemdo, o que aconteceria comigo. Fato diverso ocorreu na sessdo
realizada em 28/02/2020, na qual deliberou-se pelo recebimento de
representagdes formuladas contra o aqui denunciado, tendo os dois
Parlamentares comparecido aquela sess3o, conforme revelam as certiddes
em anexo, pois sabiam que nenhum fato extraordindrio iria acontecer
naquela data, pois a execugdo do crime ainda nfio havia sido determinada.

Cumpre ressaltar que em ambas as ocasides, o Vereador GLADISTONE
CABRAL DE OLIVEIRA requereu coOpia da denuncia e das
representacdes formuladas contra o denunciado, mas na ultima sessdo
(13/03/2020), apesar de conhecer a pauta e o teor da denuncia formulada
contra o Prefeito que apoia incondicionalmente, ndo compareceu a sessdo
ordindria, atitude seguida por seu colega ELITON DA COSTA MELO.

(..)

Como se vé&, o afastamento tempordrio do Prefeito denunciado é
plenamente cabivel, constituindo medida que possui embasamento na
ordem constitucional e também no Codigo de Processo Penal, ndo
havendo qualquer ilegalidade em tal procedimento.

Com a intimidag¢do feita contra mim e contra esse Parlamento como um
todo, demonstra-se o nexo funcional entre o delito praticado pelo proprio
Prefeito e a atividade por ele desenvolvida, conforme exige o artigo 319,
VI, do CPP, sendo o afastamento imprescindivel para se evitar a
continuidade da utiliza¢do indevida do cargo para a consecugdo de seus
objetivos espurios, em usurpagdio aos interesses publicos inerentes a
funcdo.

No caso dos autos, resta concretamente demonstrada a necessidade de
afastamento cautelar do denunciado, quanto ao exercicio do cargo de
Prefeito, j4 que os elementos que instruem o presente pedido, demonstram
que o Prefeito se valeu do poder inerente ao cargo que exerce para tentar
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burlar o regular andamento do processo de cassagdo, no papel de maestro
de uma orquestragio criminosa com o firme propésito de evitar o
\\

recebimento de denuincia contra si.

A imposi¢do da medida cautelar prevista no artigo 319, VI, do CPP, nédo
est4 sujeita a prazo definido, todavia, sua duragdo deve observéncia aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, sendo perfeitamente

aceitavel o afastamento pelo prazo de noventa dias, prazo suficiente
para o desfecho do processo de cassagdo, que estaria, assim a salvo de sua

indecorosa intromiss&o.”
No relato feito pelo Vereador Sérgio Aragdo perante a autoridade

policial (boletim de ocorréncia), consta o seguinte:
“O relator acima identificado compareceu nesta unidade policial para
registrar que é vereador deste municipio de Santarém Novo, e que no
inicio da tarde, por volta das 17:45hs, estava saindo da sua casa com o
seu carro FIAT/SIENA PRETO quando foi abordado por um
individuo no sexo masculino portando um revélver. QUE o individuo
mandou o relator passar para o banco de tras do carro ¢ chamou os
demais comparsas, no total de 3 individuos do sexo masculino. QUE
conduziram o veiculo até um ramal do Trombetas, neste Municipio de

Santarém Novo; QUE, afirma o comunicante que durante o trajeto,

um dos individuos falou as textuais: ‘para de se meter no mandato
dos outros e niio participa mais de manifestacdes, isso aqui ¢ s6 um
aviso’; QUE, ao chegar no ramal, todos desceram do carro, inclusive
o relator; QUE os trés individuos comec¢aram a agredir fisicamente o

relator com chutes, ¢ dentro do carro davam coronhadas em seguida
atearam fogo no seu veiculo, tipo SIENA PRETO; QUE apés a

agressdo, os sequestradores mandaram o relator correr ¢ ndo olhar
para tras, que atendeu ao mandado dos meliantes, enquanto os

individuos fugiram; Informa que s6 lembra do rosto do individuo que
o abordou, descrevendo como: moreno, aproximadamente 1,70m,
cabelo preto, curto e um pouco enrolado, entre 25 e 30 anos de idade;
IDENTIDADE,

QUE, afirma o comunicante que queimaram também todos os seus
_tais  como CARTEIRA DE |
HABILITACAO, CPF, CARTEIRA DE RESERVISTA, TITULO

documentos,
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CARTEIRA DE VEREADOR, CELULAR DE MARCA LG modelo
K11, QUE, afirma o comunicante que os individuos tomaram rumo
ignorado. Registra para os devidos fins de direito.”

Os laudos de corpo de delito e de pericia no carro incendiado j4 foram

devidamente elaborados pelo IML e encaminhados a esta Comissdo pelo

Vereador Sérgio Aragdo e servem perfeitamente como prova da materialidade
do crime.

A gravidade dos fatos narrados pelo Vereador Sérgio Aragéo revelam que
o afastamento temporario do Prefeito denunciado era a medida mais adequada a
ser tomada pelo Parlamento, que se valeu do disposto no Codigo de Processo
Penal, ndo havendo qualquer ilegalidade em tal procedimento, pois o Plenério
do Poder Legislativo decidiu, por ampla e esmagadora maioria, que os indicios
apresentados no aditamento pelo Vereador Sérgio Aragdo demonstraram haver
justo receio da utilizagdo do cargo de Prefeito, pelo denunciado, para a prética
de infra¢des penais, caso este permanecesse no exercicio de tdo relevante
fun¢do, aduzindo que a medida se fazia necessdria, para que os trabalhos da
Camara e de sua Comissdo Processante pudessem ser concluidos sem a
possibilidade do denunciado voltar a intimidar qualquer Vereador.

De qualquer modo, o afastamento cautelar do denunciado foi
suspenso por decisio do douto Juizo da Comarca de Santarém Novo,
atendendo pedido formulado em sede de mandado de seguranga.

4. DA REITERACAO DOS PEDIDOS FEITOS PELA DEFESA
TECNICA DO DENUNCIADO EM REQUERIMENTOS JA
INDEFERIDOS POR ESTA COMISSAO

4.1. AUSENCIA DE INTIMACOES DO DENUNCIADO E DE
SEU PATRONO PARA OS ATOS PROCESSUAIS DO
PRESENTE FEITO. NECESSIDADE DE DESIGNACAO DE
NOVA DATA PARA REALIZACAO DE AUDIENCIA DE
INSTRUCAO

Argui a defesa o seguinte:
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“No presente caso, ¢ de se observar que ap6s o recebimento da dentnciae o |
a concessdo de prazo para o Denunciado apresentar sua defesa, nenhum \ b
ato subsequente do processo foi informado ou repassado ao ' ,P_\\}U:“ h
Requerido ou seu patrono, dos quais se PRESUME ter ocorrido com«ﬁv‘;‘\

a_emissdio_de Parecer Prévio e ata de sua aprovacio ou nio pela

Comissio Processante, e demais eventualidades do processo.

O denunciado enquanto Réu no presente caso possui assegurado
legalmente o direito ao Corolario da AMPLA DEFESA consagrado
constitucionalmente em cldusula pétrea, o que em ultima andlise lhe
garante a oportunidade de ter absoluto e prévio acesso a TODOS OS
ATOS do processo que tramita em seu desfavor, para lhe garantir ter a
palavra final para realizar os atos de Defesa com a ciéncia do que estd

constante nos autos, principalmente o parecer prévio da comissio
processante.

\

No parecer prévio consta (ou deve constar) as primeiras impressdes da
comissdo que sdo imprescindiveis para o denunciado tragar a estratégia
quanto a instru¢do do processo e a ndo entrega (ou negativa)

correspondente ao descumprimento do Principio do Contraditério e
Ampla Defesa.

Importante deixar claro que a entrega da ATA de reunido da comissdo ndo
cumpre este papel, posto que no parecer prévio deve constar
fundamentagdo dos direcionamentos dos trabalhos e quanto ao pedido de
provas. Assim, fica clarividente a necessidade de entrega do parecer da
Comissdo Processante € da ATA, sob pena de nulidade.

Anadlise

A defesa argumenta, portanto, que apos o recebimento da dentlincia e a
concessdo de prazo para apresentagdo de defesa, ndo foi intimada de nenhum ato
subsequente do processo, o que teria infringido, a seu ver, o inciso IV, do art. 5°,
do Decreto-Lei n° 201/67, que estabelece o dever de se intimar o denunciado
“de todos os atos do processo, pessoalmente, ou na pessoa de seu
procurador, com_a_antecedéncia, pelo menos, de vinte ¢ quatro horas,
sendo-lhe permitido assistir as diligéncias e audiéncias, bem como formular

perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o que for de interesse
da defesa”.
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Para a perfeita andlise dos pedidos formulados no bojo da reiteragdo dos 7 "; Y
pedidos formulados pela defesa técnica do Denunciado, é necessirio que se . ¢;'\)}’
tenha como referéncia alguns atos processuais pretéritos. i

Na primeira reunifio da Comissdo Processante n° 0372020, ficou
estabelecido, entre outras coisas, o seguinte:

“(...) Em seguida, o Senhor Presidente determinou a autuacdo do processo,
com a respectiva numeragdo de suas folhas e levou  votagdo dos demais
membros da Comissdo a sugestio de agenda para realizacio de
reunides ordindrias da Comissio, que propds serem realizadas, a partir
do dia 07/04/2020 e até o final dos trabalhos da Comissdo, toda terca-
feira e quinta-feira, exceto feriados, com inicio as 09:00h, no prédio da
Cémara Municipal, sem_necessidade de prévia convocacdio, tendo a
proposta sido acolhida pela unanimidade dos membros da Comisséo.”

Portanto, os membros da Comissdo decidiram, por unanimidade, que, a
partir do dia 07/04/2020, seriam realizadas as reunides ordindrias da Comissio,
sem que haja a necessidade de prévia convocacio.

A agenda de reunides ordindrias da Comissdo ndo era desconhecida pela
defesa técnica do denunciado.

Vejamos!

Em sua defesa preliminar, o patrono do Denunciado, ao sustentar a
tempestividade da peca defensiva, arguiu o seguinte:

“O prazo para apresentagdo da defesa, conforme art. 5°, III do Decreto-Lei

n. 201/67, € de 10 (dez) dias, tendo a notificacdio para apresentacdo de

Defesa Prévia sido efetivada no dia 27.03.2020 (sexta-feira). através

de publicacdo no Didrio Eletronico da FAMEP” (destacou-se).

Assim, a propria defesa técnica do Denunciado comprova que se deu por
intimada mediante a mencionada publicagdo no Diario Oficial dos Municipios
do Estado do Par4, da qual extraio o elucidativo trecho:
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“(...) Serve a presente notificagdo, também, para informar ao Prefeito

Denunciado que este podera, pessoalmente ou por meio de advogado Vo
devidamente habilitado, obter cOpia integral dos autos, e por fim, para /-’*flj",‘v\\/

informar que a Comissdo Processante, acatando proposta de seu
Presidente, deliberou pela designaciio de datas para a realizacio de sua
reunides ordindrias, que serdo realizadas, a partir do dia 07/04/2020 e
até o final de seus trabalhos, toda terca-feira e quinta-feira, exceto
feriados, com inicio as 09:00h, no prédio da Camara Municipal, sem
necessidade de prévia convocaciio a seus membros e ao Denunciado
(pessoalmente ou por meio de seu patrono). A presente notificagdo se
d4 em razdo da recusa do Denunciado em receber pessoalmente o
mandado de notificagdo expedido nos autos do mencionado processo,
conforme narrado em certiddo expedida e juntada ao processo, para que,
posteriormente ndo se alegue cerceamento de defesa.”

Vé-se, com extrema facilidade, que no mandado de notificagdo, consta
que as reunides ordindrias da Comisséo Processante serdo realizadas todas as
tercas e quintas-feiras, sem necessidade de prévia notifica¢iio ao Denunciado ou
ao seu patrono.

A reunido ordinaria que deliberou pelo prosseguimento da dendncia se
deu em 09/04/2020 (sexta-feira), dentro, portanto, da agenda previamente
designada pela unanimidade dos membros da Comissdo Processante e da qual
tinha ciéncia a defesa técnica do Denunciado, conforme ja deixei devidamente
demonstrado.

As alegagdes do Denunciado, portanto, ndo foram suficientes para a
acolhida dos requerimentos em analise, pois a defesa arrima sua tese¢ em
argumentos totalmente infundados.

E que o alegado prejuizo a defesa ndo existiu.

Conforme se infere dos autos e do proprio trecho do supracitado mandado
de notificagdio, o Denunciado negou-s¢ a receber a notificagdo pessoal para
apresentagdo de defesa preliminar, fato ocorrido também quando houve a
tentativa de intima-lo para participar da audiéncia de instru¢do designada para
amanhai (23/04/2020). Neste ultimo caso, a alegagdo dada pelo Denunciado para
o ndo recebimento do mandado foi que estava a seguir orientagdo de seu
advogado, conforme se extrai da respectiva certido.
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Cumpre ressaltar, por necessério, que a integra do processo politico-

administrativo n° 03/2020 encontra-se devidamente disponibilizada para

consulta no sitio eletrébnico da Céamara Municipal de Santarém Novo
(camaradesantaremnovo.pa.gov.br).

Se preferir obter copia impressa dos autos, bastaria o Denunciado,
pessoalmente ou por meio de seu advogado, dirigir-se até a sede da Camara
Municipal, onde seria prontamente atendido, sem a necessidade de prévia
autoriza¢@o de qualquer membro desta Comissio.

A conclusdo a que se chega € a seguinte: 0 Denunciado sempre buscou,
por todos os meios, tumultuar a marcha processual, utilizando-se de
argumenta¢des desprovidas de amparo legal, com o Unico e inconfessavel
objetivo de evitar que a Comissdo apurasse a infracdo politico-administrativa

descrita na dentincia, o que levou esta Comissdo a indeferir os pedidos
inconsistentes.

42. A COMISSAO NAO LEVOU EM CONTA AS
JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS PELAS TESTEMUNHAS
ARROLADAS PELA DEFESA, O QUE LHE CAUSOU
PREJUIZO. AUSENCIAS PLENAMENTE JUSTIFICADAS.
IMPOSSIBILIDADE DO PATRONO DO DENUNCIADO SE
FAZER PRESENTE A AUDIENCIA DESIGNADA PARA
30/04/2020, EM RAZAO DE DECRETO ESTADUAL QUE
IMPEDIU A LOCOMOCAO INTERMUNICIPAL NAQUELA
DATA. NECESSIDADE DE DESIGNACAO DE NOVA DATA
PARA REALIZACAO DA AUDIENCIA DE INSTRUCAO

Argui a defesa o seguinte:

“Nobres Edis, observou-se na presente instru¢cdo processual que a
Comissdo Processante decidiu que ora seria encargo do Defendente a
condugdo das testemunhas arroladas, ora seria encargo da prdpria
comissdo processante — o que evidencia uma falta de isonomia e
cerceamento ao direito de defesa do Investigado nos presentes autos, com
o indiscutivel prejuizo de ter extirpada a possibilidade de se ter o
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depoimento de testemunhas que elucidariam as infundadas acusacgdes que s

tratam o presente processo. O
\ A

E ndo obstante a tudo isso, se verifica ainda que 03 destas testemunhas ‘{}N W

justificaram sua auséncia e solicitaram a remarcagdo para outra data, | |

todavia, nada disso foi deliberado pela Comissdo Processante, ou seja, a |

mesma foi totalmente omissa no seu dever de realizar os atos de condugdo

de processo, em especial neste particular que importa em claro prejuizo a

defesa de ndo ter a oitiva de pessoas que poderiam demonstrar
esclarecimentos ao caso em investigagio.

Nao por acaso o Rito do Art. 5° do Decreto-lei n® 201/67 prevé a
prerrogativa do Investigado em solicitar os meios de prova licitos para
possibilitar a elucidagdo das denuncias articuladas, consagrando o

Corolario da Ampla Defesa garantido constitucionalmente, cogente a
todos processos judiciais ou nio.

Outrossim, no que pese a deliberagdo da Comissdo Processante em marcar
a audiéncia dos autos para a data de 30/04/2020, méxima data vénia € de
se concluir que a mesma olvidou o disposto no DECRETO N° 609, DE 16
DE MARCO DE 2020 do Governo do Estado do Par4, que assim dispde:

‘Art. 18. Durante os feriados da Semana Santa, Tiradentes ¢ do Dia do
Trabalho, fica vedada a saida intermunicipal de pessoas, por meio
rodoviario ou hidroviario, nos periodos de 08 a 13 de abril de 2020, de 17
a 22 de abril de 2020, bem como, de 30 de abril a 04 de maio de 2020,

salvo transporte entre os Municipios de Belém, Ananindeua, Marituba e
Benevides’.

Por motivos alheios as suas vontades, defendente e seu patrono ndo
poderiam transitar nas rodovias para se dirigir de Belém/PA a Camara
Municipal de Santarém Novo, em virtude dos fechamentos de vias
publicas intermunicipais justamente nesta data designada.

Ou seja, mais um ato de Defesa no processo que 0 Investigado foi
cerceado de sua execucdo, o que deve ser remediado no presente
momento e oportunizar ao Requerido em realiza-lo em nova data,
sobretudo, levando em conta que ndo ¢ razodvel que a Comissdo
Processante negue a possibilidade do mesmo em realizar seus atos de
defesa sob a justificativa que a Comissdo Processante estd em vias de
terminar seu prazo de 90 (noventa) dias, ja que restam varios dias ainda.
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No ultimo despacho proferido por essa douta Comissdo, em andlise aos
pedidos de designagdo de nova data para realizacdo das oitivas das
testemunhas e do interrogatério do Denunciado, decidiu-se pelo: “(3.1)
INDEFERIMENTO do pedido de designagio de nova data para a

audiéncia das testemunhas JOSE NADILSON MARQUES, LUIS (

GUILHERME DA SILVA FERREIRA ¢ EDSON PEREIRA DE
BRITO; (3.2) INDEFERIMENTO do pedido de designagio de nova
data para oitiva do Denunciado LAERCIO COSTA DE MELO:; ¢ (3.3)
MANUTENCAO da deliberacdo proferida em 30/04/2020, que declarou
encerrada a instrucfio processual, abriu vista do processo ao
Denunciado, ao qual foi concedido o prazo de cinco dias para
oferecimento de razdes escritas e designou o dia 12/05/2020, as 09:00h,
para realizacdo de reuniio_da Comissfio com o objetivo de emitir
parecer final, pela procedéncia ou improcedéncia da acusaciio
formulada contra o Denunciado, tudo nos termos do inciso V, do art. 5°,
do Decreto-Lei n° 201/1967”.

Andlise

A manifestagdo da defesa sustentou a necessidade de designacio de nova
data para inquiri¢do das testemunhas por si arroladas e para o interrogatorio do
Denunciado, com base nos argumentos que passo a analisar.

4.2.1. PRIMEIRA ARGUMENTACAO: falta de isonomia da decisdo da
Comissdo Processante que definiu que algumas testemunhas seriam intimadas
pela propria Comissdo e outras ficariam sob a incumbéncia do Denunciado, o
que causou prejuizo 4 defesa, da qual teria sido “extirpada a possibilidade de se
ter o depoimento de testemunhas que elucidariam as infundadas acusagdes que
tratam o presente processo’.

Analise.

Para a perfeita andlise dos pedidos formulados no bojo da peticdo
encaminhada pela defesa técnica do Denunciado e reiterada pelo ilustre
Defensor Dativo, € necessdrio que se tenha como referéncia alguns atos
processuais, presentes e pretéritos.

Esta Comissdo Processante, em sede de parecer preliminar, decidiu que:

\
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“A defesa requereu a inquiricio de oito testemunhas, entre as quais \

cinco possuem vinculo com a atual Administragdo Municipal, e, mesmo
assim, requer a defesa que o chamamento de tais testemunhas seja
realizado por esta Casa.

Reitero que a defesa ndo justificou a utilidade para o processo da
inquiri¢do de nenhuma das testemunhas arroladas.

Ora, nobres pares, a denlincia versa sobre alegadas irregularidades de
transferéncias bancérias da conta do PNAE para outras contas bancarias
de titularidade do Municipio de Santarém Novo. Sendo assim, passo a
analisar a necessidade de inquirigdo das testemunhas, ou seja, em que grau
suas oitivas seriam uteis para a elucidago dos fatos narrados na denfincia.

A necessidade de inquiri¢do das testemunhadas arroladas na defesa deve
ser submetida ao crivo desta Comissdo. O fato é que a defesa do
denunciado nfdo demonstrou de forma eficaz a relevancia do depoimento
das aludidas testemunhas para a sustentagdo da tese defensiva, o que
afasta qualquer eventual alegac¢do de cerceamento de defesa.

A dificuldade de se intimar e efetivar a inquirigdo de algumas testemunhas
que ndo residem neste Municipio, e que, reitero, nada acrescentariam de
concreto ao caso, certamente eternizaria o trabalho desta Comissdo, e por
certo atingir-se-ia o prazo de noventa dias para encerramento do
processo por infragdo politico-administrativo, sem a efetiva conclusdo de
seu mister.

Veja o exemplo das testemunhas MANOEL DO ESPIRITO SANTO
SILVA FERREIRA, Delegado de Policia Civil, e PAULO FERREIRA
DOS SANTOS, Escrivdo de Policia Civil. Este Relator lamenta a forma
debochada com que a defesa conduz sua estratégia, sempre no sentido de
tentar apequenar os trabalhos desta Comiss@o. A inquiri¢do de ambos em
nada contribuiria para a obten¢do da verdade real, que aqui se busca. Os
dois ndo trabalham na Prefeitura, ndo sdo ordenadores de despesas do
Municipio, ou seja, ndo sabem de nada relacionado as transferéncias
bancarias supostamente efetivadas na conta do PNAE de Santarém Novo.

A inquiricio da testemunha RAIMUNDO EDSON DE AMORIM
SANTOS, Contador do Municipio de Santarém Novo, também ¢
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desnecesséaria, por ndo ter condigdes de depor sobre qualquer fato ,
relevante para a apuragdo das condutas imputadas ao denunciado. \N‘d““

E que o trabalho desenvolvido pelo Contador do Municipio se resume a

contabilizar as despesas realizadas pela Administragdo, com base no

orcamento em vigor em cada exercicio, ndo cabendo a ele o papel de

gestor. Nio tem, portanto, autorizacdo para movimentagdo de contas
bancérias.

A testemunha designada apenas como “Sr. DELIO” seria Gerente do
Banco do Brasil (Ag. Nova Timboteua). Sua inquiricdo se revela
absolutamente desnecessdria para a instru¢gio processual. As
movimenta¢des de contas correntes do Municipio s3o realizadas
remotamente ¢ de forma eletronica, via computador, com uso de senha
devidamente autorizada. O depoimento do Gerente da agéncia do Banco
do Brasil de Nova Timboteua, portanto, nada teria a acrescentar
processualmente. O que irei sugerir aos demais membros desta Comissdo
¢ o encaminhamento de Oficio ao Banco, com o requerimento das
seguintes informagdes: a) 0 nome das pessoas devidamente autorizadas
a movimentar os recursos financeiros da conta corrente n® 9728-4 (ag.
BB n° 2355-8), no periodo referente ao més de agosto de 2019; e b) se a
referida conta bancaria ¢ a utilizada pelo Municipio de Santarém Novo
para receber recursos repassados pelo Governo Federal, no dmbito do
Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE). Estas, a meu ver,
sdo as unicas informagdes relevantes que podem ser apresentadas pela
Geréncia do Banco do Brasil, restando, assim, demonstrada a
desnecessidade de sua inquirigéo.

Portanto, tais requerimentos ndo merecem acolhida, o que nem de longe
causara prejuizo & defesa do denunciado. Vale ressaltar que cabe a esta
Comissdo Processante indeferir a producdo de provas infiteis ou
meramente protelatorias, conforme se infere do seguinte julgado:

“EMENTA: PROCESSO POLITICO ADMINISTRAIVO, CASSACAO
DE PREFEITO, INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA -
POSSIBILIDADE. “Néo ¢ ilegal o indeferimento, por parte da comissdo
processante, de pedido de produgdo de prova pericial e de oitiva de
testemunha, quando evidente o seu cardter procrastinatério.” TIMG.

Apelagdo civel n° 169.820-8; rel. Des. Baia Borges; 3* Camara Civil; v.u.;
DJ de 04/08/2000).
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Em que pese tais fatos, o indeferimento da inquiri¢do das testemunhas

acima mencionadas serd no sentido apenas de suas convocagdes ndo
serem de responsabilidade desta Comissdo Processante. Se o denunciado

entender como necessarias suas inquirigdes, fica, desde j4, autorizado a

trazé-las na data a ser eventualmente designada por esta Comissdo para

oitiva das demais testemunhas.

Por outro lado, em relagio ao requerimento de inquirigdo das
testemunhas- JOSE NADILSON MARQUES, Secretario Municipal de
Educagdo; LUIS GUILHERME DA SILVA FERREIRA, Ex-Secretario
Municipal de Educagdo; KATIELEM MACHADO CORREA,
Nutricionista da Secretaria Municipal de Educagdo; e EDSON PEREIRA
DE BRITO, Secretirio Municipal de Finangas; me posiciono
favoravelmente a tais pedidos. Todos j4 exerceram ou exercem cargos
neste Municipio, inclusive como ordenadores de despesa durante o
mandato do Prefeito denunciado, tendo, portanto, relagdo com o objeto em
apuracdo no presente processo, podendo trazer elementos capazes de
colaborar para a elucidagéo dos fatos.

Se 0 objetivo da defesa é comprovar a regularidade da utilizagdo dos
recursos publicos referentes a0 PNAE e que o denunciado ndo era o
ordenador de despesas dos respectivos recursos, as testemunhas JOSE
NADILSON MARQUES, LUIS GUILHERME DA SILVA
FERREIRA, KATIELEM MACHADO CORREA e EDSON
PEREIRA DE BRITO sdo as tUnicas que verdadeiramente podem
comprovar ou desmentir a alegagdo defensiva.

Ressalto, por oportuno, que esta Comissdo busca unicamente a elucidacio
dos fatos descritos na deniincia, saber, portanto, se ¢ verdadeira ou ndo a
narrativa ali descrita. Ndo podemos, assim, permitir que o denunciado
abuse do seu direito de defesa — aqui sempre amplamente assegurado —
trazendo aos autos requerimentos desprovidos de qualquer
fundamentagdo, com o firme proposito de tumultuar a marcha
processual.”

Como visto, a Comissdo ndo indeferiu a inquirico de qualquer
testemunha, ressalvando, apenas que, em relago as testemunhas MANOEL DO
ESPIRITO SANTO SILVA FERREIRA, PAULO FERREIRA DOS
SANTOS, RAIMUNDO EDSON DE AMORIM SANTOS e Senhor DELIO,
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W

Se o denunciado entender como necessdrias suas inquirigdes, fica, desde j4, o) M

autorizado a trazé-las na data a ser eventualmente designada por esta Comissdo L( W
para oitiva das demais testemunhas”. ‘/

Qual foi o prejuizo causado a defesa por tal ressalva?
A resposta € clara: nenhum!

Via de regra, cabe a defesa do Denunciado trazer as testemunhas por si
arroladas. Para requerer que as intimagdes de suas testemunhas sejam feitas pela
Comissdo Processante, deveria a defesa justificar tal necessidade por ocasido da
apresentacdo da defesa preliminar. Porém, o Denunciado ndo justificou tal
necessidade, nem mesmo demonstrou a efetiva necessidade de inquiri¢do das
testemunhas arroladas, ou seja, ndo explicou quais motivos estavam a revelar

que a oitiva das testemunhas arroladas pela defesa eram essenciais para
corroborar a tese defensiva preliminar.

Qualquer prejuizo alegado pela defesa deve estar devidamente
demonstrado, o que ndo ocorreu no caso em exame. Como ja dito em outras
ocasides, o objetivo do Denunciado sempre foi o de tumultuar o processo.

As trés testemunhas citadas pelo Denunciado no requerimento em analise
ndo compareceram a audiéncia de instrug@o designada para 23/04/2020. Todas
sdo agentes publicos que desempenham relevantes fungdes no governo
municipal capitaneado pelo Denunciado. Vejamos: JOSE NADILSON
MARQUES ¢ o atual Secretario Municipal de Educagfo. A testemunha LUIS
GUILHERME DA SILVA FERREIRA ocupa atualmente o cargo de
Tesoureiro. E, por fim, o Senhor EDSON PEREIRA DE BRITO, ¢ o atual
Secretario Municipal de Finangas.

Todos, portanto, ocupam cargos no entorno do poder maior exercido pelo
Prefeito Laércio Costa de Melo, sendo inegéavel a influéncia hierdrquica exercida
pelo Denunciado sobre as testemunhas arroladas.

Cumpre ressaltar que as trés testemunhas ausentes indicaram as
mesmissimas razdes para justificar suas auséncias ao ato processual designado
para o dia 23/04/2020: “compromissos profissionais anteriores”, cabendo
destacar, ainda, que: (@) as justificativas s6 foram encaminhadas a Comissdo em
30/04/2020, a despeito de estarem amparadas, reitero, em ‘“‘compromissos
profissionais anteriores”; ¢ (b) as testemunhas nfo juntaram qualquer
comprovagio dos alegados “compromissos profissionais anteriores”.
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Por tais razdes, a presente argumentagdo ndo merece acolhida.

4.2.2. SEGUNDA ARGUMENTACAO: trés das testemunhas arroladas pela /

defesa justificaram a auséncia “e solicitaram a remarcagdo da audiéncia para
outra data, todavia, nada disso foi deliberado pela Comissdo Processante, ou
seja, a mesma foi totalmente omissa no seu dever de realizar os atos de
condugdo de processo, em especial neste particular que importa em claro

prejuizo a defesa de ndo ter a oitiva de pessoas que poderiam demonstrar
esclarecimentos ao caso em investigacdo”.

Analise.

As audiéncias para oitiva das testemunhas JOSE NADILSON
MARQUES, LUIS GUILHERME DA SILVA FERREIRA, EDSON
PEREIRA DE BRITO ¢ KATIELEM MACHADO CORREA foram
designadas para o dia 23/04/20202.

Apesar de devidamente intimadas pela Comissio, apenas a testemunha
KATIELEM MACHADO CORREA compareceu ao referido ato processual,
no qual também deveria ser realizado o interrogatério do Denunciado, o que
acabou ndo acontecendo por auséncia deste e de seu patrono, apesar de

regularmente intimados para o ato, o que obrigou esta Comissio a designar
Defensor dativo para acompanhamento do ato.

Diante da auséncia injustificada do Denunciado e de

seu patrono, houve a
seguinte deliberagio:

“Como néo houve a tomada de depoimento do Denunciado e para que este
ndo alegue novamente cerceamento de defesa, designo a data de
30/04/2020, as 09:30h, para interrogatério do Denunciado LAERCIO
COSTA DE MELO. Ressalto que a defesa dativa do Denunciado ja sai
desta audiéncia ciente da data e horario do interrogatério. A despeito
disso, determino que a Secretaria Legislativa desta Casa adote as
seguintes providéncias: (a) a notificagdo do Denunciado e de sey
Advogado constituido nos autos, devendo ser anexado aos mandados

96pia integral do processo; e (b) publicagio no site da Camara de cOpia
integral do processo”.
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Nas deliberagdes tomadas durante a audiéncia realizada em 30/04/2020, a C’Q

Comissdo Processante ndo analisou as petigdes apresentadas pelas referidas' Y X
testemunhas porque estas s6 foram levadas ao conhecimento da Presidéncia apds |\« \bad g
a realizagdo do mencionado ato processual, conforme se infere da certiddo - \‘
expedida pela Secretaria Legislativa desta Casa. Contudo, os argumentos |

trazidos pelas testemunhas como justificativas para a designaciio de nova data \_

para a realizagdo de suas oitivas j& foram analisadas no despacho pertinente,

cujo teor aqui praticamente se repete de forma integral.

Ocorre que, as alegagdes do Denunciado ndo sio suficientes para a
acolhida dos requerimentos em andlise, pois a defesa arrima sua tese em
argumentos totalmente infundados.

E que o alegado prejuizo a defesa ndo existiu.

A conclusdo a que se chega é a seguinte: o Denunciado tenta, por todos os
meios, tumultuar a marcha processual, utilizando-se de argumentagdes
desprovidas de amparo legal, com o tinico e inconfessével objetivo de evitar que
a Comiss&o apure a infragio politico-administrativa descrita na dentincia.

4.2.3. TERCEIRA ARGUMENTACAQO: “a deliberagdo da Comissio
Processante em marcar a audiéncia dos autos para a data de 30/04/2020, méaxima
data vénia é de se concluir que a mesma olvidou o disposto no” artigo 18 do
Decreto n° 609, de 16/03/2020, expedido pelo Governo do Estado.

Anadlise.

Conforme se extrai do teor das argumentagdes defensivas, o ilustre
Advogado do Denunciado, Dr. Danilo Ribeiro Rocha, teria sido impedido de
comparecer a audiéncia designada para o dia 30/04/2020, em razdo da vedagdo
de locomogao intermunicipal prevista no referido decreto.

Em sua defesa, o Denunciado transcreve apenas a cabega do art. 18 do
mencionado Decreto, com omissdo proposital da ressalva prevista no § 1°, do
mesmo dispositivo legal, que estipula o seguinte:

“§ 1° Ficam ressalvados da proibicdo do caput deslocamentos

intermunicipais realizados para fins de desempenho de atividade
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profissional, bem como, para tratamento de satde, devidamente

comprovados” (destacou-se).

Portanto, a proibi¢do de locomogdo intermunicipal ndo pode ser usada

como argumento para a auséncia do patrono do Denunciado aquele ato
processual. Seu deslocamento até Santarém Novo naquela data niio seria vedado,
pois estaria sendo feito por necessidade de desempenho de atividade
profissional, no caso, a advocacia.

Prova cabal da inconsisténcia argumentativa foi a presenca ao ato
processual do Defensor dativo do Denunciado, Dr. Orlando Garcia Brito, que
ndo reside em Santarém Novo, mas ndo teve seu deslocamento vedado no dia
30/04/2020, conforme se infere da ata do respectivo feito.

Cumpre ressaltar que a designagdo de audiéncia para o dia 30/04/2020 se
deu em raz3o da auséncia do Denunciado e de sua defesa técnica — sem qualquer

justificativa prévia ou posterior — ao interrogatério marcado para o dia
23/04/2020.

Fica mais uma vez demonstrado que o intuito do Denunciado sempre foi
o de tumultuar o processo, com estratégias procrastinatorias que buscaram, sem
qualquer fundamento plausivel, adiar indefinidamente a conclusiio dos trabalhos
desta Comissdo Processante.

No presente feito a denuncia sustenta que houve movimentagdes
financeiras irregulares nas contas do PNAE, de titularidade do Municipio de
Santarém Novo. Segundo o Denunciante, no més de agosto de 2019, foram
feitas transferéncias bancérias da conta especifica do PNAE para outras contas
de titularidade do préprio Municipio, cujos recursos teriam sido posteriormente
utilizados para pagamento de despesas sem qualquer relagio com o objeto do
Programa Nacional de Alimentagio Escolar.

Portanto, a acusagfo ¢ muito clara e objetiva.

Se o Denunciado quisesse comprovar que os fatos narrados na dentncia
ndo eram verdadeiros, teria ao seu dispor uma infinidade de ferramentas, as
quais tem livre acesso por estar no exercicio do cargo de Prefeito.

Para ficar apenas em um singelo exemplo, o Denunciado, na condigdo de
Chefe do Executivo, tem acesso aos extratos da conta corrente especifica do
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PNAE. Se quisesse, portanto, poderia juntar aos autos extratos que revelem que
aqueles que o Denunciante anexou ao processo ndo sio verdadeiros.

No entanto, o objetivo do Denunciado parece nio ser o de debater os
argumentos trazidos pelo Denunciante, pois se apega sempre a artificios
protelatdrios legalmente insustentéveis.

4.2.4. QUARTA ARGUMENTACAO: houve “falha técnica na defesa do
defensor dativa, que sequer alegou o decreto do Governo do Estado do Para, que
agora se levanta, além do fato da parte nunca ter sido intimada da indica¢do da
defesa por defensor dativo, o que impde a anulagdo de todos os atos que assim
ocorreram”.

Anadlise.
Sem razdo, mais uma vez, a defesa técnica do Denunciado.

Conforme abordado no tépico anterior, a proibicdo de locomocdo
intermunicipal ndo poderia ser utilizada pelo Defensor dativo do Denunciado
como argumento para se requerer a designagdo de nova data para realiza¢do do
ato processual.

A propria presenga do Defensor dativo, que ndo reside no Municipio de
Santarém Novo, como j4 dito, é prova da plena possibilidade de locomogdes
intermunicipais realizadas para desempenho de atividade profissional na data de
30/04/2020.

Aduz a defesa, por fim, que nunca foi “intimada da indicacdo da defesa
por defensor dativo, o que impde a anulagdo de todos os atos que assim
ocorreram’.

Esta Comissdo Processante, baseada no comportamento adotado pela
defesa técnica do Denunciado neste € em outros processos por infragdo politico-
administrativa, tem plena convic¢do que a estratégia da defesa serd sempre a de
procrastinar o regular andamento do feito, para, posteriormente, tentar arguir
cerceamento de defesa. Ciente disso, esta Presidéncia resolveu nomear o Dr.
Orlando Garcia Brito para atuar como Defensor dativo do Denunciado.

Alids, a propria defesa técnica do Denunciado informou em requerimento
encaminhado a esta Comissdo em 22/04/2020, acerca da possibilidade de “que
para a realizagdo de quaisquer atos processuais da presente demanda, em caso de
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impossibilidade de comparecer pessoalmente ou por seu advogado, o Réu aceita
ser representado por Defensor Dativo para realizar seus atos de defesa
constitucionalmente garantidos, desde que garantida a prévia ciéncia e prazo ao A

patrono dativo para realizar referido ato regularmente (...)". (“V)..,l ’

Sem razdo, assim, a defesa.

Cumpre ressaltar que a integra do presente processo politico-
administrativo sempre esteve e permanece disponibilizada para consulta no sitio

eletronico da Cémara Municipal de Santarém Novo
(camaradesantaremnovo.pa.gov.br).

5. VOTO DO RELATOR

Estando os autos instruidos na forma regimental, submeto a presente

matéria ao crivo desta Comisséo, propugnando pela adogdo da seguinte Proposta
de Voto:

(5.1) INDEFERIMENTO de todas as preliminares arguidas pela defesa
do denunciado, em razio dos fundamentos j4 explicitados no parecer
prévio emitido por esta Comisséo e reiterados no presente parecer final,;

(5.2) PROCEDKNCIA da acusaciio, por reconhecer que o Denunciado
cometeu a infragdo politico-administrativa descrita no art. 4°, inciso VIII,
do Decreto-Lei n® 201/1967, devendo a ele ser aplicada a pena de
cassa¢do de mandato;

(5.3) Remessa dos autos a Presidéncia desta Casa de Leis para designacio
de data e hora para convocacdo e realizacio de sessdo de julgzamento do
presente parecer final desta Comissdo Processante, com arrimo no artigo
5°, inciso V, do Decreto-Lei n° 201/1967;

(5.4) Encaminhamento de cépia integral do presente processo ao
Ministério Publico Estadual, aos cuidados do Promotor de Justica que
atua nessa Comarca, bem como ao Juizo Eleitoral de Santarém Novo e
ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Pari — TRE/PA,
para as devidas anotagdes de inelegibilidade e para ado¢io das medidas
administrativas que julgarem pertinentes;
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(5.5) intimacdio do Denunciado, para tomar ciéncia do teor do presente p
parecer final e para ciéncia da data em que este serda submetido a o
julgamento pelo soberano Plenério desta Casa de Leis; 1 | e

(5.6) intimagdo do Advogado do Denunciado, Dr. DANILO RIBEIRO/ ,S-/'\‘)"i",“‘fb'
ROCHA (OAB/PA 20.129), pessoalmente, ou por meio do Didrio dos "
Municipios do Estado do Para (FAMEP), acerca do teor do presente
parecer final e para ciéncia da data em que sera submetido ao Plendrio; ‘

(5.7) intimacdo do Defensor Dativo, Doutor ORLANDO GARCIA
BRITO (OAB/PA n° 21.905), acerca do teor do presente parecer final ¢
para ciéncia da data em que sera submetido ao Plendrio; e

(5.8) publicacdio deste Parecer Final no Mural e no sitio eletronico da
Céamara Municipal de Santarém Novo (camaradesantaremnovo.pa.gov.br),
onde também deverd permanecer disponibilizado o inteiro teor do
processo de cassagdo por infragdo politico-administrativa n° 03/2020.

E como voto.

Submeto o presente parecer final & apreciagdo dos demais membros da
Comissdo Processante n° 03/2020.

Santarém Novo (PA),n12 de maio de 2020.

Aot | )‘O"&/MW/M} /\’(J"(M (///4;6 °4)
Vereador JOSE NAZARENO MODESTO COSTA
Relator

Parecer da Comisséo:

A Comissdo Processante, destinada a emitir parecer final — nos termos do art. 5°,
inciso V, segunda parte, do Decreto-Lei n® 201/1967 — pela procedéncia ou
improcedéncia da acusagdio apresentada contra o Prefeito Laércio Costa de
Melo, nos termos do voto proferido pelo eminente Relator, Vereador José
Nazareno Modesto Costa, deliberou, por maioria de seus membros, pela
procedéncia da acusaciio, por reconhecer que o Denunciado cometeu a
infracdio politico-administrativa descrita no art. 4°, inciso VIII, do Decreto-
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Lei n° 201/1967. devendo a ele ser aplicada a pena de cassaciio de mandato,
com a ado¢do das demais medidas propostas pelo Relator. Voto divergente IR
proferido pelo Vereador Gladistone Cabral de Oliveira, que se posicionou pela i\ \3 M

. A . ~ . . . \ Q \V
improcedéncia da acusagdo, sem o acolhimento das demais medidas propostas ‘\Lj\y Y
pelo Relator.

Participaram da votacfo os Vereadores Douglas Alan da Silva, Presidente, José |

Nazareno Modesto Costa, Relator, ¢ Gladistone Cabral de Oliveira,
Membro.
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