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Processo Politico-Administrativo n°® 03/2020 ot

Denunciante: MARCELO AUGUSTO DE SOUZAE SILVA
Denunciado: LAERCIO COSTA DE MELO

LAERCIO COSTA DE MELO, identificado nos autos do PROCESSO
POLITICO-ADMINlSTRATlVO em referéncia, vem, por seu defensor dativo ao

fim assinado, com o devido e habitual respeito, perante Vossa Exceléncia,
oferecer suas RAZOES ESCRITAS, na conformidade que lhe permite o art. 5°,

inciso  V, do Decreto-Lei n°201/1967, protestando, desde ja, pela
IMPROCEDENCIA DA ACUSAGAO, com amparo nos motivos de fato e de
direito a seguir articulados.

01. Uma Introdugido Necessaria

De inicio, cabe ressaltar que me valerei, na condigao de advogado dativo,
das alegagdes feitas pela defesa técnica do Denunciado no decorrer do presente
feito, por ocasido da apresentagéo de defesa prévia e em duas manifestagdes
encaminhadas a essa douta Comissdo, com vistas a preservar os interesses do
Denunciado.

No dia 20/03/2020, a Camara de Santarém Novo recebeu denuncia em
desfavor do Prefeito Municipal Laércio Costa de Melo, iniciando-se, a partir de
entdo, o processo politico-administrativo em face do Denunciado, feito que
deveria sequir o rito previsto no Decreto-Lei 201/67.

A denuncia foi baseada em supostas transferéncias bancarias que teriam
sido feitas da conta corrente n° 9728-4, agéncia 2355-8 (Banco do Brasil de Nova
Timboteua) para outras contas de titularidade do Municipio de Santarém Novo,
atos, no entender do Denunciante, eivados de ilegalidades, conforme se extrai
dos seguintes trechos da denuncia:

Advocacia e Consultoria Dr. Orlando Garclia Brito, OAB/PA 21.905
Avenida Roberto Camelier, 75, Sala 101, Jurunas, Cep. 66.025-420 Belém-Pa
(91) 98805-4562 / 98912-5385 oriandogarciaadv@gmail.com




BRITO BRITO &,

“Ciente do meu papel de cidadao, cada vez mais atento aos desmandos
praticados contra a sociedade, venho apresentar fatos e provas que
demonstram a necessidade de deflagragdo de processo de cassagéo de
mandato do atual Prefeito de Santarém Novo, por cometimento de
infrag@o politico-administrativa, a teor do artigo 4° e seguintes do Decreto-
Lei n®201/1967.

Pois bem, tomei conhecimento que o denunciado praticou infracao
politico-administrativa, ao negligenciar na aplicagio dos recursos
referentes ao PNAE — Programa Nacional de Alimentacio Escolar, criado
pelo Governo Federal para oferecer “(...) alimentagao escolar e agdes de
educagdo alimentar e nutricional a estudantes de todas as etapas da
educag@o basica publica. O governo federal repassa, a estados,
municipios e escolas federais, valores financeiros de carater suplementar
efetuados em 10 parcelas mensais (de fevereiro a novembro) para a
cobertura de 200 dias letivos, conforme o ndmero de matriculados em
cada rede de ensino. " (Site do MEC).

Os recursos do PNAE, assim como qualquer recursos financeiro oriundo
de programas criados e gerenciados pelo Governo Federal, apds serem
repassados para a conta especifica de titularidade do Municipio, NAO
podem ser movimentados em outra conta diferente daquela em que é
creditado o repasse pelo FNDE, fato que, infelizmente ocorreu no
Municipio de Santarém Novo, no periodo de julho e principalmente no més
de agosto de 2019, onde a Administragdo Municipal, que tinha como
ordenador de despesas o Prefeito LAERCIO COSTA DE MELO, usou o
dinheiro especifico para a aquisicdo de merenda escolar para pagar
despesa em desacordo com os objetivos preconizados pelo MEC e pelo
FNDE para o PNAE, recursos estes que s6 poderiam ser utilizados, de
forma complementar, para a alimentacao escolar dos alunos da rede
publica municipal.

Os anexos extratos bancarios demonstram as ilicitas transferéncias que
foram feitas pelo Prefeito Denunciado, conforme a seguinte
movimentagao bancaria:

. No dia 06 de agosto de 2019, foi transferido do Banco do Brasil,
Agéncia 2355-8 (Nova Timboteua) da Conta Corrente Merenda
Escolar n® 9728-4 o valor de R$ 40.000,00 (Quarenta Mil Reais) para a
Conta Corrente FPM n° 5537-9 do mesmo banco e agéncia, para
efetuar pagamentos de despesas que nao se enquadram na
alimentag¢ao escolar, conforme segue:
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Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor R$ 2.207,97
Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor R$ 6.777,55
Pagamento de Pessoal CC FOPAG n® 9.205-3 valor R$ 7.698,37
Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor R$ 8.070,32
Pagamento de Pessoal CC FOPAG n® 9.205-3 valor R$ 1.472,00
Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor R$ 4.099,53
Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor R$ 1.731.17

NoOghON

TOTAL DOS PAGAMENTO NA DATA ACIMA: R$ 32.056,91

OBS. O resto do valor de R$ 7.943,09 de saldo dos R$ 40.000,00,

continuou na conta para outros pagamentos em outras datas depois
do dia 06 de agosto de 2019.

o No dia 07 de agosto de 2019, foi transferido do Banco do Brasil,
Agéncia 2355-8 (Nova Timboteua) da Conta Corrente Merenda
Escolar n® 9728-4 o valor de R$ 16.000,00 (Dezesseis Mil Reais) para
a Conta Corrente FPM n° 5537-9 do mesmo banco e agéncia, para
efetuar pagamentos de despesas que nao se enquadram na
alimentagdo escolar, conforme segue:

1. Pagamento de Pessoal CC FOPAG n° 9.205-3 valor R$ 16.000,00

» No dia 08 de agosto de 2019, com o saldo que ficou de R$
7.947,09 do dia 06 de agosto de 2019 da Conta Corrente Merenda
Escolar n® 9728-4, foi utilizado para efetuar Pagamentos de despesas
que nao se enquadram na alimentagao escolar, conforme segue:

1. Pagamento da Empresa CASMAPE CASTANNHAL valor R$
3.020,00
2. Pagamento da Empresa AUTO POSTO EL valor R$ 2.000,00
3. Pagamento Sr. LAERCIO COSTA valor R$ 300,00
4. Pagamento do Sr. LUIZ G. SILVAF valorR$ 150,00
5. Parte de Pagto. M C NASCIMENTO R$ 3.955,20 (valor R$
2.473,09)

TOTAL DOS PAGAMENTO NESSA DATA: R$ 7.943,09

. No dia 23 de agosto de 2019, foi transferido do Banco do Brasil,
Agéncia 2355-8 (Nova Timboteua) da Conta Corrente Merenda
Escolar n° 9728-4 o valor de R$ 20.000,00 (Vinte Mil Reais) para a
Conta Corrente FPM n° 5537-9 do mesmo banco e agéncia, para
efetuar pagamentos de despesas que ndo se enquadram na
alimentagdo escolar, conforme segue:

1. Pagamento de Boleto Banco Bradesco Valor R$ 15.305,24
2.  Pagamento da Empresa RKA COMERCIO valor R$ 5.000,00

TOTAL DESSES PAGAMENTO NESSA DATA: R$ 20.305,24
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OBS. Sendo parte desses pagamentos no valor de R$ 305,24 pagos 5 |y
com o FPM, conta de destino dos recursos da Merenda Escolar. Vi

Agéncia 2355-8 (Nova Timboteua) da Conta Corrente Merenda /'!jf‘f,-.“ d \
Escolar n° 9728-4 o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para a ’ '
Conta Corrente FPM n° 5537-9 do mesmo banco e agéncia, para

efetuar pagamentos de despesas que nio se enquadram na
alimentagao escolar, conforme segue:

1. Pagamento da Empresa IMPRENSA OFICIAL valor R$
114,75

2, Transferéncia para a conta da SAUDE FUS N° 6898-5 valor R$
14.560.00

TOTAL DESSES PAGAMENTO NESSA DATA: R$ 14.674,75

OBS. Sendo o restante de R$ 325,25 do valor dos R$ 15.000,00 se

juntou com outros pagamentos maiores que ndo conseguimos
identificar.

Com as transferéncias ilegaimente realizadas pelo Denunciado, o
Municipio ficou sem dispor de recursos para a aquisicdo de merenda
escolar, deixando a classe estudantil completamente desprovida deste
importante programa criado pelo Governo Federal, causando, ainda,
prejuizo financeiro ao Municipio, restando claro o cometimento de infragdo
politico-administrativa pelo Prefeito LAERCIO COSTA DE MELO,

conforme passarei a demonstrar, com a apresentagdo das respectivas
provas.”

Em 26/03/2020, a douta Comissao Processante notificou o Denunciado

para apresentagao de defesa preliminar, a qual foi tempestivamente apresentada
em 08/04/2020.

Apds a apresentagdo da defesa preliminar, a Comissdo Processante
deliberou pelo prosseguimento da dentincia, com as seguintes decisées:

“ (5.1) INDEFERIMENTO de todas as preliminares arguidas pela defesa,

em razao dos fundamentos explicitados no tépico pertinente (item 2 e
subitens 2.1, 2.2, 2.3 e 2.4);
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(5.2) INDEFERIMENTO do pedido de inquiricdo das testemunhas
MANOEL DO ESPIRITO SANTO SILVA FERREIRA, PAULO FERREIRA
DOS SANTOS, RAIMUNDO EDSON DE AMORIM SANTOS e Senhor
DELIO, com a ressalva de que o indeferimento da inquirigdo das
testemunhas acima mencionadas serd no sentido apenas de suas
convocagbes ndo serem de responsabilidade desta Comissdo
Processante. Se o denunciado entender como necessarias suas
inquirigdes, fica, desde ja, autorizado a trazé-las na data a ser

eventualmente designada por esta Comissdo para oitiva das demais
testemunhas;

(5.3) DEFERIMENTO do pedido de inquirigio das testemunhas JOSE
NADILSON MARQUES, LUIS GUILHERME DA SILVA FERREIRA,
KATIELEM MACHADO CORREA ¢ EDSON PEREIRA DE BRITO:

(5.4) INDEFERIMENTO do pedido de encaminhamentos de Oficios ao
Tribunal de Contas da Unido, ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagéo (FNDE) e & Secretaria Municipal de Educagao do Municipio de
Santarém Novo, ressaltada a possiblidade de posterior juntada das
documentag6es pela defesa do denunciado, pois as provas documentais
pleiteadas pela defesa do denunciado ja sdo de posse da Administragdo
Municipal ou podem facilmente ser obtidas pelo préprio denunciado,

restando, assim, possivel a juntada aos autos de tais documentagdes pelo
denunciado, o que, desde ja se defere;

(5.5) INDEFERIMENTO do pedido de produgido de PROVA PERICIAL
sobre os extratos bancarios anexos a Denuncia, de PROVA PERICIAL
sobre o Veiculo marca FIAT SIENA e PROVA PERICIAL do Exame de
Corpo de Delito do Vereador SERGIO REIS COSTA ARAGAO por todas
as razdes adotadas nos topicos pertinentes:

(5.6) ENCAMINHAMENTO de Oficio ao Banco do Brasil (Agéncia de
Nova Timboteua), com o requerimento das seguintes informagdes: a)o
nome das pessoas devidamente autorizadas a movimentar os
recursos financeiros da conta corrente n° 9728-4 (ag. BB n° 2355-8),
no periodo referente ao més de agosto de 2019; e b) se a referida conta
bancaria é a utilizada pelo Municipio de Santarém Novo para receber
recursos repassados pelo Governo Federal, no ambito do Programa
Nacional de Alimentagao Escolar (PNAE); e

(5.7) Designagéo de data para o DEPOIMENTO do denunciado e para a
inquirigdo das testemunhas mencionadas nos itens 5.3 e 5.4; e
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(5.8) PROSSEGUIMENTO da dentncia, nos termos do art. 5°, incisojlilf,‘;-‘, P

do Decreto-Lei n® 201/1967”.

Em 23/04/2020, foi colhido o depoimento da testemunha KATIELEM

MACHADO CORREA, que respondeu as indagagdes que lhe foram
encaminhadas da seguinte forma:

Perguntas do Relator;

‘Perqunta 01: A Senhora acabou de ouvir a leitura que fiz da dentincia
contra o Prefeito LAERCIO COSTA DE MELO formulada pelo cidadao
MARCELO AUGUSTO DE SOUZA E SILVA. A defesa do Prefeito Ihe
arrolou como testemunha no presente processo. Presumo, portanto, que
a Senhora deve ter conhecimento dos fatos descritos na dentncia. Entao,
pergunto qual fungao a Senhora exerceu neste Municipio?

RESPONDEU QUE: Trabalhou como Nutricionista na Secretaria
Municipal de Educagéo de Santarém Novo, no periodo de 2017 até o final
do ano de 2019.

Perqunta 02: Durante o ano de 2019, a Senhora percebeu falta de
alimentagao escolar nas escolas do Municipio?

RESPONDEU QUE: Havia sim, pois as empresas fornecedoras de
merenda escolar nao recebiam o pagamento em dia e se recusavam a
encaminhar novas remessas de merenda até que fossem pagas as notas
anteriores. Como a depoente néo fazia pagamentos, limitava-se a relatar
os problemas ao Setor de Compras da Prefeitura.

Pergunta 03: Se a depoente sabe informar quem era o responsavel pelo
pagamento da merenda escolar?

RESPONDEU QUE: Eram os Secretarios de Educagéo. O primeiro foi o
Senhor ODINELSON LOPES ALMEIDA, que posteriormente foi
substituido pelo Senhor LUIS GUILHERME DA SILVA FERREIRA.

Pergunta 04: A depoente sabe informar se apenas o Secretario de
Educagado era o responsavel pelo pagamento ou o Prefeito também era
responsavel?

RESPONDEU QUE: Nao sabe informar, pois s6 fazia repassar os
problemas de falta de merenda ao Setor de Compras.
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Pergunta 05: A depoente sabe informar se nos meses de agosto, e

setembro de 2019 houve uma falta maior no fornecimento de alimentagdo ™ ~

escolar nas escolas da rede publica do Municipio?

RESPONDEU QUE: Em agosto de 2019 o fornecimento de alimentagao
escolar foi normal. Porém, no més de setembro de 2019, as escolas da
rede publica municipal praticamente no tiveram alimentagédo escolar,
pois as duas empresas fornecedoras do PNAE, ambas localizadas em
Castanhal, ndo fizeram o fornecimento, alegando falta de pagamento’.

Perguntas do Vereador Gladistone Cabral de Oliveira, membro da

Comissédo Processante:

“

Pergunta 01: A depoente tinha o contato telefénico das empresas
fornecedoras?

RESPONDEU QUE: Sim. Pois a depoente sempre entrava em contato

com as empresas para saber quando a alimentagdo escolar seria
entregue nas escolas da rede publica municipal.

Pergunta 02: A depoente tinha como provar que fazia contato telefénico
com as empresas fornecedoras?

RESPONDEU QUE: Os contatos eram feitos via mensagem no aplicativo
WhatsApp. A depoente informou que talvez ainda tenha algumas dessas
mensagens em seu aparelho, mas nao tinha como verificar neste
instante”.

Perguntas elaboradas por este Defensor Dativo:

‘Pergunta 01: Qual o seu vinculo com o Municipio?
RESPONDEU QUE: Era servidora temporaria

Pergunta 02: Se tomou conhecimento das transferéncias que o
Denunciante alega na denuncia?

RESPONDEU QUE: Nao tomou conhecimento desse fato especifico.
Ressalta, no entanto, que na época em que trabalhou na Prefeitura, o
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Denunciante, que era membro do CAE, sempre reclamava da falta'dé ™/ -~~~

transparéncia na prestacao de contas do PNAE, se negando, inclusive, a
aprovar o cardapio elaborado para o ano de 2019”.

Como visto, a testemunha n&o confirmou os termos contidos na dentincia

formulada contra Laércio Costa de Melo, o que evidencia a inocéncia do atual
Prefeito Municipal de Santarém Novo.

Dito isto, peco escusas para afirmar que ndo ha como se concordar com
as decisGes proferidas por essa douta Comissdo Processante no decorrer de
toda a instrugdo processual, o que me leva a insistir nas preliminares, nos

requerimentos ja indeferidos por essa Comissao e nos argumentos de mérito ja
sustentados pela defesa técnica do Denunciado.

02. Preliminarmente

As questdes preliminares a serem elencadas a seguir, correspondem ao
descumprimento do rito previsto no Decreto-Lei 201/67, tendo em vista a
necessidade de respeito e cumprimento a Stimula Vinculante n° 46 do STF, a
qual possui autoridade cogente sobre todos os atos, em carater similar a
Legislagao Federal vigente.

02.1. Inépcia da denuncia: Da auséncia de subsungio das condutas do
Prefeito as normas tipificadas no art. 4° do Decreto-Lei n° 201/1967 e do
prejuizo a defesa

Como se pode compulsar os autos da presente Comissdo Processante,
verifica-se que o Denunciante deixou de tipificar a confuta do Prefeito, pois, além
de fazer afirmagdes genéricas, ndao conseguiu demonstrar a materialidade de
suas acusagoes, tampouco o elemento subjetivo das condutas do Denunciado.

Afinal, nao relatou o denunciante serem infragdes politico-administrativas
os atos que alega e atribui ao prefeito, e tampouco pede a sua cassacgao, o que
denota uma falha em algo tao elementar em uma situagao desta magnitude.

Como se poderia cassar um detentor de mandato eletivo se sequer
cuidou-se de demonstrar como eventual conduta corresponderia a um ilicito
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previsto legalmente e que daria ensejo a cassacdo de mandato a partlr\der
julgamento do Poder Legislativo Municipal?

Trata-se, pois, de clara INEPCIA da Denuncia proposta. Ora, sem tais
elementos basilares, é absurdo admitir-se o processamento da mesma e
principalmente que a mesma, cheia de falhas e auséncia de cumprimento de
requisitos minimos de admissibilidade, possa vir a ser considerada IDONEA a

ensejar uma cassagdo de mandato da Chefia do Executivo Municipal
democraticamente eleito.

Na apresentagdo da Denlncia, todos os elementos necessarios ja
deveriam constar, seja no tocante a narrativa de fatos que incidiram na tipificagdo
legal que daria ensejo a pena de cassag&o de mandato pelo Legislativo Municipal
ou a formulagdo dos pedidos necessarios para alcangar o objetivo da Denuncia,
seja a juntada de documentos comprobatérios de fatos, solicitagdo de provas,
enfim, tudo que interessasse ao Acusador, ja que este é o Unico momento em
que se oportuniza ao mesmo a atuar.

Por tais razdes, é imperativa a necessidade de rejeitar-se a dentincia pela
sua inépcia, diante de todas as suas impropriedades elencadas, determinando-
se, por conseguinte o arquivamento do processo sumariamente.

02.2. Preliminar de descumprimento do rito escorreito. Auséncia de
previsao legal de que uma dentincia oferecida por cidadio seja aditada por
Vereador por fatos desconexos

Como ¢é sabido, embora o rito previsto no art. 5° do Decreto lei 201/67
tenha se dado em periodo de adversidade politica e arbitrariedades estatais, o
mesmo foi recepcionado com a Constituicdo Federal de 1988. Sua interpretagio,
leitura e aplicagdo devem se coadunar com a exigivel principiologia democratica,
com especial foco, na incidéncia do principio do devido processo legal, durante
as etapas regentes do julgamento.

Assim, demonstrado que os atos componentes do processo politico-
administrativo de cassagcdo do Prefeito estdo diretamente atrelados as
ilegalidades e irregularidades do Processo como um todo, macula-se o Direito
garantido pelo principio constitucional do devido Processo Legal a inobservancia
do Rito Legal instituido, como se deu no recebimento da Dentincia e aditamento
em questao.

Em se tratando da Administragao Publica, tem-se que a mesma —
inclusive em seus processos administrativos realizados por esta Casa de Leis —
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esta restrita ao exato cumprimento da disposigao legal. Por referida disp6 i3

ag, ..
tem-se que diferentemente dos particulares — aos quais é facultado fazer tudo~—-"

que a lei ndo vedar — a Administragdo Publica incumbe a pratica apenas do que
a lei determinar, inclusive sob pena de nulidade conforme o caso.

Assim, convergindo ambas consideragdes legais, conclui-se que o
presente procedimento, em seu inicio, esta eivado de vicissitude insanavel, pois
nao ha no Rito do Artigo 5° do DECRETO-LEI N° 201/67 a provisdo de que possa
haver ADITAMENTO, ainda mais de um membro do parlamento municipal, em
face de uma denuncia apresentada por um cidad&o — e ainda por cima que ndo
tenha guarde nenhuma identidade com a dentncia.

E inadmissivel o prosseguimento de quaisquer atos e quaisquer fases no
presente processo se constatado uma falha no nascimento do ato. N&o se pode
ignorar que o presente procedimento é obrigado a observar os mandamentos
legais, que podem ser reconhecidos de oficio pelos membros do legislativo
municipal para se conceber a vicissitude que macula o nascimento do presente
processo, ou podendo até mesmo ser suscetivel do controle do Poder Judiciario.

Em concluséo, tem-se por imperativo legal que os guardides da legislacao
municipal devem se atentar a presente questdo preliminar de mérito, e
reconhegcam o grave vicio ocasionado no recebimento da dentincia e
aditamento, na medida em que ao néo atenderem estritamente o Rito do Artigo
5° do Decreto-lei n® 201/67, atentaram contra o Direito Subjetivo de Defesa do
Denunciado ao se proceder com referida Inovagdo em seu desfavor, merecendo
referidos atos serem ANULADOS E REFEITOS, observando a legalidade estrita,
sob pena de nulidade e infringéncia a Stimula Vinculante n°® 46.

02.3. Preliminar de ilegitimidade do Prefeito. Denunciado que nio era
ordenador da conta mencionada na denincia. Autonomia plena da
Secretaria de Educagao na gestao dos recursos, inclusive os do PNAE

Nobres Vereadores, o Prefeito Municipal, ora denunciado, é claramente
parte ilegitima para responder a presente Denuncia, visto que a gestdo de
recursos que versam a Denuncia se referem as verbas da Educagdo Municipal,
que s&o de ingeréncia da Secretaria Municipal de Educagéo.

Inclusive, a responsabilidade da prestagdo de contas dos recursos da
educagao de Santarém Novo-PA é de incumbéncia da Secretaria Municipal de

Educacao, e ndo do Prefeito Municipal, ao contrario do que quer sustentar o
Denunciante.

Advocacia e Consultoria Dr. Orlando Garcia Brito, OAB/PA 21.90§
Avenida Roberto Camelier, 75, Sala 101, Jurunas, Cep. 66.025-420 Belém-Pa
(91) 98805-4562 / 98912-5385 orlandogarciaadv@gmail.com




BRITO BRITO B, %

No caso da Educagédo, a Secretaria Municipal de Educagédo revela-se "

literal GESTORA dos recursos recebidos pelo municipio, mantendo em
separado os registros contabeis dos atos afetos a festdo dos recursos, por
previsdo da Lei n® 4.320/64 e da Lei Complementar n°® 101/00.

O proprio Secretario € quem emite empenhos, ordena despesas,
homologa licitagdes e firma contratos segundo a lei das licitagdes, com
autonomia plena, razéo pela qual, o Prefeito denunciado nao poderia responder

por eventuais irregularidades — que desde ja se rechaca ter ocorrido qualquer
uma.

Como né&o ha possibilidade de se aditar ou emendar a presente dentincia
(j@ que nado ha previsdo legal para tanto), mostra-se impossivel se incluir o
Gestor da Educag&o no presente momento em que se encontra o procedimento,
pois afrontaria diretamente as disposigdes do rito estabelecido pelo Decreto-lei

n®201/67, bem como o referido decreto deve ser utilizado em desfavor daqueles
que possuem cargos eletivos.

Logo, nédo tem cabimento se afirmar que o Denunciado praticou qualquer
ato doloso, inexistindo de sua parte qualquer obrigagéo pelos recursos publicos
do PNAE que ndo estavam sob sua responsabilidade, e, portanto, nédo praticou

qualquer ato ilicito para que contra 0 mesmo fosse instaurado processo de
cassacao.

Diante destes apontamentos, verifica-se que a Dentincia proposta possui
o intuito primordial de responsabilizar o Prefeito pela gestdo educacional de
Santarém Novo-PA, cujos atos sdo emanados da Secretaria da Educagao, que
inclusive possui CNPJ préprio e, logo, revela-se o Denunciado como ILEGITIMO
PASSIVO para responder a presente Denuncia, pelo que se requer a rejeigdo e
arquivamentos sumarios da presente denuncia, aplicando-se analogicamente os
termos do art. 485, VI, do CPC/2015.

02.4. Preliminar de auséncia do elemento subjetivo. A dentincia nao dispos
sobre a existéncia de dolo do Denunciado. Arquivamento da dentincia por
auséncia de elemento essencial ao tipo

Desde logo, convém ressaltar, sobre as condutas imputadas ao
Denunciado, que EM NENHUM MOMENTO DA INSTRUCAO PROCESSUAL
RESTOU CARACTERIZADA OU ALEGADA A EXISTENCIA DE DOLO, o que
€ imprescindivel para uma eventual condenacéo.
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Ora, nem se quer como improbidade administrativa se encaixariam as
referidas acusagdes no contexto evidenciado nos autos, muito menos no que

tange a infragbes Politico-Administrativas como se tenta aduzir a presente peca
de acusacao.

Assim, ndo havendo dolo, ndo que se falar em ato de infragéo Politico-
Administrativa, mas tdo somente no maximo mera irregularidade passivel de
saneamento, se fosse o caso.

Consoante jurisprudéncia do STF, o principio da presungéo da inocéncia
se estende a esfera extrapenal que, na verdade, se trata do corolario da ampla
defesa, que abarca a coexisténcia dos principios basilares do devido processo
legal formal e da presungédo de inocéncia, o que na pratica garante ao Réu o
regular e dialético processo, que, em regra, se encerra com a prolagdo de juizos
definitivos, bem como, a execugédo das sangdes e sucumbéncias devidas.

Percebe-se, entdo, que os principios administrativos previstos no art. 37
da Constituicao da Republica foram todos preenchidos, pelo que se entende nao
ser aplicavel legalmente a sangdo maxima que € a da cassagdo do Prefeito
democraticamente eleito, motivo pelo qual a denlincia deve ser rejeitada
sumariamente ante a auséncia de elemento imprescindivel de acusagao para a
espécie, devendo opinar-se pelo arquivamento e rejei¢gao da presente denuncia.

03. Do Mérito

03.1. Da auséncia de irregularidadesl/ilegalidades na gestido dos recursos
do PNAE

No Brasil, adota-se o controle externo de contas do tipo misto, ou seja,
com a participagao do Tribunal de Contas e do Legislativo. O Tribunal de Contas,
pese a denominagao — tribunal, ndo integra o Poder Judiciario, a quem incumbe
o exercicio da jurisdigdo, conforme art. 5° inc. XXXV, da Carta Constitucional.

A respeito das presentes alegagoes, € notério observar-se que a Unica
prova que o denunciante se vale € a de um suposto extrato bancario alegando
supostas transagdes bancarias que ndo se coadunariam a legislagao
competente — no entanto, referida conclusdo € equivocada, pois toda a gestao
do recurso do PNAE se da de acordo com os comandos legais.

O fornecimento de merenda vem sendo efetivamente realizado durante
toda a gestdo do Denunciado, e ndo ha nenhuma prova apresentada pelo
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Denungante que milite em contrério £ inegavel a atuagdc constante dz
“werstana Munidpal de Educacso na gestio autbnoma de suas atribuicdes

feaso  ooorresss  eventual remanejamento  financeiro dos recursos
finsnesiros das comas em andlise, 3l fato nao comprometeria a higidez da
gestan dos recursos segundo a lei, pois 38 Cortes de Contas admitem 2z
regulandade das contas diante da condusio final do seu Balango financeiro a
ser avallado e julgado pelos 6rgbos competentes, que no ¢aso s3o o FNDE e ¢
ICL. Se estes Orgbos de confroles vislumbrassem quaisquer movimentacdes
financeiras  reprovaveis, ensejaria apenas a cominacZo de multa, pois
precapuaments esta mantida a higidez da gestZo da conta, tendo em vista que
s mantém o status quo do saldo financeiro, € ndo se pde em risco 2
continvidade do mesmo. Eventuais movimentacies contdbeis s3o licitas e
inerentes a gestao de recursos, para o fim de se alcancar a continuidade dos
servigos pablicos ~ jamais sendo possivel e plausivel admitir-se a gravissima
sangao de mandato por qualquer destes aspectos.

Nao hd que se falar em irreqularidade algumz no tocante a referida
crecugho orgamentaria do PNAE, pelo que se condui ndo haver veracidade
alguma na Denancia formulada, que merece a rejeigdo e arquivamento pelo
Legislativo Municipal,

03.2. Da auséncia de provas contra o Denunciado

Como sabido, 6nus da prova é o encargo atribuido pela lei a cada uma
das partes de um processo, necessario para demonstrar a ocorréncia dos fatos
de seu préprio interesse para o convencimento daquele que julgara a demanda.

Ocorre que aqueles que destinaram acusacdes ao Denunciado e a
Comisséo Processante ndo demonstraram que teria ocorrido a suposta conduta
indevida, sem prova, portanto, do fato constitutivo de eventual ilegalidade no ha
de se falar em llicitude, que sequer é carreado de provas com a veracidade
atestada, em caso similar ao que aqui se apresenta corrobora para o que esta
defesna esclarece, nos seguintes termos;

Portanto, ndo havendo se atendido ao 6nus da prova para se demonstrar
a ocorrbncla de qualquer ilicitude, e nem logrando éxito em comprovar os fatos
ao contrario do que defende o Denunciado, nada mais resta do que conferir a
oste pleito da Dendncia a sua TOTAL IMPROCEDENCIA, que revela ser a
medida que de melhor forma se adequa a aplicagao do direito e da justica, com
n materializagio do julzo de subsungao do caso concreto a norma atual vigente.

03.3. Da violag#o ao principio da presungédo de inocéncia
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Analisando-se os presentes autos ndao se observa elementbé~ qu‘é&

desabonem a conduta do denunciado, como também ndo héa substrato_h’

probatério suficiente para condena-lo nas infragées politico-administrativas que
Ihe sd@o imputadas, em virtude de inexistir provas robustas nos autos revestidas
de idoneidade e lisura capazes de determinar a autoria ou participagdo em
qualquer ilicitude aludida na denuncia, apontando, assim, para sua correta
absolvigao.

Ante todo o exposto, diante do que foi asseverado ao norte, ndo resta
duvidas ou se quer ha alternativa que n&o a absolvigdo do denunciado, por ndo
se admitir que os elementos constantes nos autos constituam elemento probante
suficientemente capaz de condena-lo.

03.4. Da inexisténcia de dolo ou culpa, nexo causal e dano. Acusagido no
maximo de mera irregularidade. Respeito aos principios da administragido
publica, da proporcionalidade e da razoabilidade. Descabimento de
subsungao a infragéo politico-administrativa

Nas alegacdes levadas a efeito pelo Denunciante, percebemos que EM
NENHUM MOMENTO FICOU CARACTERIZADA A EXISTENCIA DE DOLO ou
DANO ao Erario. Da narrativa da denuncia sequer se aponta que houve o
desvirtuamento dos recursos financeiros para fins pessoais ou ilicitos, se
apontando que os mesmos foram todos vertidos em prol da execugdo de
demandas publicas — e ndo se esta reconhecendo a narrativa do Denunciante,
apenas se analisando a natureza de suas acusagdes que ndo levam a conclusdo
de nenhuma ilegalidade.

Incumbe se comparar o presente caso aos atos de improbidade
administrativa, e neste sentido, ndo existe divergéncias na doutrina, nem na
jurisprudéncia quanto ao fato de que os atos de improbidade administrativa,
enquadrados no art. 10 (ofensa aos principios) exijam a comprovagao além de
dolo ou culpa, de dano e nexo causal, pois se trata de responsabilidade subjetiva,
cujos elementos devem ser apresentados em consonancia com a pretenséo de
indenizagcdo a uma lesdo comprovada, pelo que se tem que ausente um dos
elementos, prejudicado estara o pleito.

Nao se vislumbra qualquer enriquecimento ilicito ou malversacdo do
erario municipal, sem maiores prejuizos ou reflexos, como se especificou na
presente defesa e se pode inferir pelos documentos dos autos.
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Com todo efeito, ndo houve qualquer dolo ou ma-fé do Denunciado i 2% ~
mero relato fatico apresentado pelo Denunciante, principalmente em vistas aos Y
esclarecimentos oferecidos no presente. ("s’
. L : s . !
Outrossim, & primordial que a presente decisdo a ser tomada pelos Edis | Y
da Camara Municipal de Santarém Novo esteja imbuida dos PRINCIPIOS DA /| v

PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE para conceber-se que o que se
evidenciou nos autos ndo retratou sequer ilicitude, apenas (no maximo) em
meras irregularidades perfeitamente compreendidas a partir da complexidade

que é a gestdo de uma Secretaria de Municipal do porte do Municipio de
Santarém Novo.

Percebemos, entdo, que os principios administrativos previstos no art. 37
da Constituicdo da Republica foram todos preenchidos, pelo que requer a nao
aplicagdo da sang&o de cassagdo de mandato.

03.5. Das acusagdes contidas no aditamento do Vereador Sérgio Reis
Costa Aragao

Nenhuma das alegagbes levadas a efeito pelo Vereador referido
procedem, impugnando-se inteiramente os argumentos e anexos apresentados,
0s quais constituem verdadeira teratologia ao rito previsto no artigo 5° do

Decreto-lei n° 201/67, o que devera impor a anulagédo do presente procedimento
por inteiro.

04. Reiteragao dos pedidos formulados pela defesa técnica do Denunciado
em requerimentos indeferidos por essa douta Comissio Processante.

04.1. Auséncia de Intimagdes do Denunciado e de seu Patrono para os atos
processuais do presente feito. Necessidade de designagio de nova data
para realizagao de audiéncia de instrugao

No presente caso, € de se observar que apds o recebimento da dentncia
e a concessao de prazo para o Denunciado apresentar sua defesa, nenhum ato
subsequente do processo foi informado ou repassado ao Requerido ou seu
patrono, dos quais se PRESUME ter ocorrido com a emissdo de Parecer
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Prévio e ata de sua aprovacido ou ndo pela Comissdo Processante, @, o

demais eventualidades do processo.

O denunciado enquanto Réu no presente caso possui assegurado
legalmente o direito ao Corolario da AMPLA DEFESA consagrado
constitucionalmente em clausula pétrea, o que em Ultima anélise Ihe garante a
oportunidade de ter absoluto e prévio acesso a TODOS OS ATOS do processo
que tramita em seu desfavor, para lhe garantir ter a palavra final para realizar
os atos de Defesa com a ciéncia do que estd constante nos autos,
principalmente o parecer prévio da comissio processante.

No parecer prévio consta (ou deve constar) as primeiras impressées da
comiss&o que sdo imprescindiveis para o denunciado tragar a estratégia quanto
a instrugdo do processo e a ndo entrega (ou negativa) correspondente ao
descumprimento do Principio do Contraditério e Ampla Defesa.

Importante deixar claro que a entrega da ATA de reunido da comiss&o nao
cumpre este papel, posto que no parecer prévio deve constar fundamentacgao
dos direcionamentos dos trabalhos e quanto ao pedido de provas. Assim, fica
clarividente a necessidade de entrega do parecer da Comissdo Processante e
da ATA, sob pena de nulidade.

04.2. A Comisséao nao levou em conta as justificativas apresentadas pelas
testemunhas arroladas pela defesa, o que lhe causou prejuizo. Auséncias
plenamente justificadas. Impossibilidade do Patrono do Denunciado se
fazer presente a audiéncia designada para 30/04/2020, em razio de Decreto
Estadual que impediu a locomogido intermunicipal naquela data.
Necessidade de designacao de nova data para realizagido da audiéncia de
instrugao

Nobres Edis, observou-se na presente instrugdo processual que a
Comissao Processante decidiu que ora seria encargo do Defendente a condugéo
das testemunhas arroladas, ora seria encargo da propria comissao processante
— 0 que evidencia uma falta de isonomia e cerceamento ao direito de defesa do
Investigado nos presentes autos, com o indiscutivel prejuizo de ter extirpada a
possibilidade de se ter o depoimento de testemunhas que elucidariam as
infundadas acusacgodes que tratam o presente processo.

E, ndo obstante a tudo isso, se verifica ainda que 03 destas testemunhas
justificaram sua auséncia e solicitaram a remarcagédo para outra data, todavia,
Advocacia e Consultoria Dr. Orlando Garcia Brito, OAB/PA 21.905
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nada disso foi deliberado pela Comissdo Processante, ou seja, a mesma foi "' ™

totalmente omissa no seu dever de realizar os atos de condugéo de processo,
em especial neste particular que importa em claro prejuizo a defesa de nao ter a
oitiva de pessoas que poderiam demonstrar esclarecimentos ao caso em
investigacao.

N&o por acaso o Rito do Art. 5° do Decreto-lei n° 201/67 prevé a
prerrogativa do Investigado em solicitar os meios de prova licitos para possibilitar
a elucidagdo das denuncias articuladas, consagrando o Corolario da Ampla

Defesa garantido constitucionalmente, cogente a todos processos judiciais ou
nao.

Outrossim, no que pese a deliberagdo da Comissdo Processante em
marcar a audiéncia dos autos para a data de 30/04/2020, maxima data vénia é
de se concluir que a mesma olvidou o disposto no DECRETO N° 609, DE 16 DE
MARGCO DE 2020 do Governo do Estado do Para, que assim dispée:

“Art. 18. Durante os feriados da Semana Santa, Tiradentes e do Dia do
Trabalho, fica vedada a saida intermunicipal de pessoas, por meio
rodoviario ou hidroviario, nos periodos de 08 a 13 de abril de 2020, de 17
a 22 de abril de 2020, bem como, de 30 de abril a 04 de maio de 2020,
salvo transporte entre os Municipios de Belém, Ananindeua, Marituba e
Benevides”.

Por motivos alheios as suas vontades, defendente e seu patrono nzo
poderiam transitar nas rodovias para se dirigir de Belém/PA & Camara Municipal
de Santarém Novo, em virtude dos fechamentos de vias publicas intermunicipais
justamente nesta data designada.

Ou seja, mais um ato de Defesa no processo que o Investigado foi
cerceado de sua execugao, o que deve ser remediado no presente momento e
oportunizar ao Requerido em realiza-lo em nova data, sobretudo, levando em
conta que nao é razoavel que a Comissao Processante negue a possibilidade do
mesmo em realizar seus atos de defesa sob a justificativa que a Comissio

Processante esta em vias de terminar seu prazo de 90 (noventa) dias, ja que
restam varios dias ainda.

No ultimo despacho proferido por essa douta Comissdo, em analise aos
pedidos de designagdo de nova data para realizagdo das oitivas das
testemunhas e do interrogatério do Denunciado, decidiu-se pelo: “(3.1)
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INDEFERIMENTO do pedido de designagdo de nova data para a auduenmaé&b Pry

testemunhas JOSE NADILSON MARQUES, LUIS GUILHERME DA SILVA
FERREIRA e EDSON PEREIRA DE BRITO; (3.2) INDEFERIMENTO do pedido
de designagdo de nova data para oitiva do Denunciado LAERCIO COSTA DE
MELO; e (3.3) MANUTENCAO da deliberagao proferida em 30/04/2020, que
declarou encerrada a instrucdo processual, abriu vista do processo ao
Denunciado, ao qual foi concedido o prazo de cinco dias para oferecimento
de razées escritas e designou o dia 12/05/2020, as 09:00h, para realizagao de
reunido da_ Comissdo com o objetivo de emitir parecer final, pela
procedéncia ou improcedéncia da acusacio formulada contra o Denunciado,
tudo nos termos do inciso V, do art. 5°, do Decreto-Lei n° 201/1967”.

5. Dos Requerimentos

Com essas consideragdes, requer o Defendente:

i) o acolhimento de todas as preliminares arguidas nesta defesa final
escrita, com o reconhecimento das nulidades processuais apontadas,
culminando com o consequente arquivamento do processo; e

if) na remotissima hipétese de rejeigdo das preliminares arguidas, requer
a revogacao do despacho proferido em 06/05/2020, que manteve “a
deliberacdo proferida em 30/04/2020, que declarou encerrada a instrucao
processual, abriu vista do processo ao Denunciado, ao qual foi concedido o
prazo de cinco dias para oferecimento de razdes escritas e designou o dia
12/05/2020, as 09:00h, para realizagdo de reunido da Comissio com o
objetivo _de emitir parecer final, pela procedéncia ou improcedéncia da
acusacédo formulada contra o Denunciado, tudo nos termos do inciso V, do art.
5°, do Decreto-Lei n® 201/1967”; e (ii.b) a

ili) seja fornecida cépia integral do processo ao Denunciado;

iv). Apés o cumprimento dos atos acima requeridos e a entrega das
copias dos presentes autos ao Denunciado, requer que seja designada nova
data para audiéncia de instrucéo, a fim de inquirir as testemunhas arroladas
pela defesa e tomar-se o proprio depoimento do Denunciado;

v) Ao final, que requer que seja julgada TOTALMENTE IMPROCEDENTE
A ACUSAGAO, por todas as razdes de fato e de direito articuladas no decorrer
da presente pega.

Sao os termos da presente.
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Pede e aguarda deferimento.

Santarém Novo/Pa, em 07 de maio de 2020.

el

ORLANDO GARGHA BRITO
Advogado OAB/PA 21.905

‘e
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ano de dois mil e vinte, as dezoito ho ol

vinte minutos, na sala das sessdes da Camara Municipal de Santarém Novo,

reuniram-se os Vereadores relacion
quinta sessao ordinaria do ano de 2
Thiago Reis Pimentel,
demais integrantes da

§ 9y
Souza, Primeiro Secretario e o Vereador Joel do Carmo Correa, Segundo

Secretario. Dando inicio aos trabalhos, o Presidente solicitoy ao Primeiro
Secretario que fizesse

a leitura da Lista de Presenca dos Senhores Vereadores,
diante do que se constatou, além dos mencionados integrantes da Mesa
Diretora, a presenca dos seguintes Vereadores: Eliton da Costa Melo, Douglas
Alan da Silva, Jo#o Teixeira Fonseca, Sérgio Reis Costa Aragdo, Gladistone
Cabral de Oliveira e José Nazareno Modesto Costa. Havendo nimero
regimental, o Presidente declarou aberta a sessdo. O Primeiro Secretério,
Vereador Carlos Adriano, fez a tradicional leitura de um texto biblico.
Posteriormente, o Segundo Secretario, Vereador Joel do Carmo Correa, fez a
leitura da ata da sessao anterior, a qual foi colocada em discussdo. Sem
discussdo, a matéria foi submetida a votagdo, tendo sido aprovada por
unanimidade. O Primeiro Secretario deu sequéncia a sesséo fazendo a leitura/a
do Expediente onde constaram os Requerimentos n° 01/2020 e 02/202
recebidos do Gabinete do Vereador Carlos Adriano Morais de Souza. N3
havendo mais expediente, o Presidente franqueou o uso da Tribuna aos nob
Vereadores, iniciando como Vereador Carlos Adriano que defendeu os s
requerimentos e prestou solidariedade ao Vereador Sérgio Aragao pelo atentado
que sofreu. Em seguida, o Vereador Joel Correa também utilizou a Tribuna para
prestar homenagem ao Vereador Sérgio, destacando que devem ser tomadas
as devidas providéncias. Ato continuo, o Vereador Joso Fonseca declarou seu
apoio ao Vereador Sérgio Aragio; e destacou um dos seus requerimentos do
ano de 2017, que tratava sobre a questao territorial do municipio de Santarém
Novo. Posteriormente, o Vereador Douglas Alan também declarou Seu apoio ao
Vereador Sérgio Aragio; e destacou que o ocorrido foi um atentado contra o
Vereador Sérgio. O Vereador Eliton Melo também utilizou a Tribuna para prestar
homenagem ao Vereador Sérgio, onde ressaltou que é contra qualquer tipo de
violéncia. O Vereador José Nazareno também se pronunciou a respeito do que
ocorreu com o Vereador Sérgio Aragao, prestou sua solidariedade, e disse que
as investigagOes serao feitas e logo saberdo quem foi 0 mandante do crime. O
Vereador Gladistone Oliveira fez uso da palavra, onde também se solidarizou
com o Vereador Sérgio Aragio e declarou que também é contra qualquer ato de
violéncia. Em seguida, o Vereador Sérgio Aragao foi até a tribuna para fazer um

discurso sobre os Ultimos acontecimentos e, principalmente, o atentado sofrido
por ele; enfatizou o descaso que o

020. A sesséo foi presidida pelo Vereador

perseguigdes politicas, censuras e o atraso de pagamentos dos servidores. O ( ;
Vereador continuou dizendo que, apesar do ocorrido, ndio mudou seus objetivos, £k
suas convicgdes, muito menos seus principios; e que o episédio pelo qual

passou s¢ reafirma que ele est4 fazendo a coisa certa e de forma justa; disse
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ados mais adiante, para a realizagdo da v ./ *

presidente desta Casa de Leis, com a assisténcia dos U L
Mesa Diretora: Vereador Carlos Adriano Morais de / (V"

municipio de Santarém Novo enfrenta, /)
sobretudo nas areas da salde, educagéo, seguranga publica, além das (J’
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ainda que quem n&o deve, ndo teme e nem compactua com o g‘U% > do;, -
ressaltou que continuara lutando pelos interesses do povo, e ndo essa

Covardia que calara a sua voz; finalizou agradecendo a Deus pelo Iivramerﬂ(? €. ~ O (\

a todos os gestos solidarios que recebeu. O Vereador Thiago Pimentel também el i
utilizou a Tribuna para se solidarizar com o Vereador Sérgio Aragéo e prestar ¢ |
alguns esclarecimentos sobre o periodo em que esteve como Prefeito Municipal 0 ‘/_',VJ
de Santarém Novo. Seguiu-se para a Ordem do Dia, em cuja pauta constava | AW 7

denincia protocolizada nesta Camara pelo cidaddo Marcelo Augusto de Souza ( \’“ U
e Silva contra o Prefeito Municipal de Santarém Novo, Senhor Laércio Costa de
Melo. Apés a leitura da dendncia, o Presidente Thiago Pimentel, em obediéncia
ao disposto no art. 5°, inciso Il, do Decreto-Lei n° 201/1967, disse que seria
necessario consultar os membros deste Poder Legislativo sobre o recebimento
da dentncia, com a votagdo nominal, em ordem alfabética, dos Vereadores
presentes nesta sessdo. O Vereador Sergio Reis Costa Arag&o pediu a palavra
Para esclarecer que, em razdo de ter apresentado aditamento & dendncia, no
qual consta expresso pedido de afastamento cautelar do Prefeito Laércio Costa
de Melo, resolveu se abster na votag&o sobre o recebimento da denuncia e na
eventual votagdo acerca do mencionado pedido de afastamento cautelar. O
Vereador Sérgio Reis frisou que o Decreto-Lei n° 201/1967 estabelece que se p
denunciante for Vereador, ficara o mesmo impedido de votar sobre a dentnci
de integrar a Comissao processante. Disse que no seu caso, apesar de n3o
0 denunciante, resolveu abster-se das mencionadas votagOes e de compo
eventual Comisséo Processante que venha a ser instaurada por esta Casa
Senhor Presidente retomou a palavra para dizer que compreendia a situagie
narrada pelo Vereador Sérgio Reis e iria acatar seu desejo de abster-se dos
processos de votagdo e de participag&o no eventual sorteio para definigdo dos
membros que irdo compor a Comiss&o. Dito isso, passou o Presidente a colher
0s votos dos demais Vereadores. Concluida a votagdo, constatou-se que os
Vereadores votaram da seguinte forma: Carlos Adriano Morais de Souza: sim;
Douglas Alan da Silva: sim; Eliton da Costa Melo: nao; Gladistone Cabral X
de Oliveira: ndo; Jodo Teixeira Fonseca: sim; Joel do Carmo Correa: sim; A
José Nazareno Modesto Costa: sim; e Thiago Reis Pimentel: sim. Em
seguida, o Senhor Presidente proclamou o resultado da votagdo: SEIS VOTOS
a favor do recebimento da dendncia, DOIS VOTOS contrarios e uma
abstengdo. O Presidente reiterou aos membros desta Casa que o Vereador
Sérgio Reis Costa Aragdo apresentou ontem (19/03/2020) aditamento a
denuncia original, no qual i

do Prefeito Laércio Costa de Melo, pelo prazo de noventa dias, sendo 4\

Vereadores desta Casa sobre o pedido de afastamento cautelar. Concluida a
votagdo, constatou-se que os Vereadores votaram da seguinte forma: Carlos -~ [
Adriano Morais de Souza: sim; Douglas Alan da Silva: sim; Eliton da Costa ./ (} \

Joel do Carmo Correa: sim; José Nazareno Modesto Costa: sim: ,
Reis Pimentel: sim. Em seguida, o Senhor Presidente p S
da votagdo: SEIS VOTOS a favor do afastamento cautelar, DOIS VOTOS "

contrarios e uma abstengéo. Considerando o resultado das votagdes, tendo €' - B
esta Casa deliberado favoravelmente aos pedidos de recebimento da denincia ya'd )
& de afastamento cautelar do Prefeito Laércio Costa de Melo, pelo prazo de L
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noventa dias, o Presidente determinou a expedi¢cdo do competente%ecfféto ‘
Legislativo, dando-se imediata ciéncia de seu teor ao Prefeito denunciado~O |
Senhor Presidente informou ainda que, em obediéncia ao disposto no inciaq,)ll, o N
do artigo 5° do Decreto-Lei n° 201/1967, deveria proceder o sorteio do& = ﬂk
membros da Comissdo Processante, que seria feito com base no principio () I
constitucional da proporcionalidade partidaria. Para tanto, declarou suspensa a g [\
sesséo, pelo prazo de dez minutos, para que a Secretaria Legislativa da Casa [ Y
pudesse providenciar as medidas necessarias a realizagéo do sorteio, alertando /‘{ /

que o Vereador Sérgio Reis Costa Arag&o ja declarou que néo quer a inclusdo | 1
de seu nome no sorteio que definird os membros que irdo compor a Comissdo
Processante. Por tal razéo, o nome do Vereador Sérgio Reis deveria ser excluido
do sorteio. Ainda antes da suspens@o da sesso, o Vereador Jodo Teixeira
Fonseca aproveitou a ocasido para declarar que, por razbes de foro intimo,
também n&o desejava que seu nome fosse inserido no sorteio que ira definir os
nomes dos componentes da Comissdo Processante, tendo seu requerimento
sido acolhido pela Presidéncia. Apés os dez minutos de suspensao, a sessio foi

s

O procedimento para a escolha dos Vereadores que iriam compor a Comissido
Processante, ressaltando que qualquer outro Parlamentar poderia acompanha

prevista no Decreto-Lei n® 201/1 067, constatoy-
a escolha dos seguintes Vereadores: Douglas Alan da Silva - PDT, Jose

Nazareno Modesto Costa - PL e Gladistone Cabral de Oliveira" -
CIDADANIA, satisfazendo-se, assim, o critério da proporcionalidade partidaria.
Sem que houvesse qualquer questionamento em relagdo a lisura de todo o I
processo que culminou com a escolha dos referidos membros, a Presidéncia 2' 'f }

proclamou o resultado do sorteio e determinou que a Secretaria Legislativa desta
Casa providenciasse a imediata expedi¢éo do res

posta acerca da obrigatoria
n°® 201/1967, que determina,
eados deverdo eleger, desde
Em seguida, foram feitas as
a ser tratado, o Presidente

entre outras coisas, que os trés Vereadores sort
logo, o Presidente e o Relator da Comissiéo.
consideragbes finais. Nao havendo mais nada
determinou o encerramento da sesso. E para constar, foi lavrada a presente ata
que, depois de lida, discutida e aprovada, vai assinada pelos senhores
Presidente, Primeiro e Segundo Se

cretario da Mesa Diretora e demais
Vereadores. P /

fo— )
ey
1/

4/ H (4’6 < | e &
THIAGO REIS PIMENTEL -
— Presidente

/ ey “!LU b L // (\}\\\Q) WO (\/\ A QX( %L} S
'CARLOS ADRIANO MORAIS DE SOUZA
Primeiro Secretario
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